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HET SUBJECTIEF KARAKTER VAN HET 
TESTIMONIUM SPIRITUS SANCTI 


door 


Erde ND) U ER 


Ds. J.S. Post heeft in een van de jongste afleveringen van 
dit tiĳdschrift*) tegen mijn referaat over „het testimonium 
Spiritus Sancti als subjectief principe van ons Schriftgeloof”’ 
eenige bedenkingen ingebracht, waarop ik hem gaarne ant- 
woorden wil. Ik doe dit met te meer genoegen, omdat ik niet 
zonder hoop ben zijn bezwaren te kunnen wegnemen. Indien 
waar was, wat ds, Post schrijft, dat hij principieel met mij in 
deze quaestie van meening verschilt, dan zou daarop wellicht 
weinig kans bestaan. Gelukkig heb ik echter een eenigszins 
optimistischer kijk op zijn bestrijding. Ik voor mij geloof, dat 
ze vooral hieruit moet worden verklaard, dat de gerefor- 
meerde leer van het testimonium Sp. S. hem niet recht dui- 
delijk is en dientengevolge ook de strekking van mijn betoog 
vrijwel langs hem heengegaan is. 

Hoofdbezwaar van ds. Post schijnt te zijn, dat ik het testi- 
monium Sp. S. een subjectief principe heb genoemd. Hij denkt 
er niet aan te ontkennen, dat wij het geloof in Gods Woord 
aan den H. Geest te danken hebben. Maar de H. Geest werkt 
de kennis van de Schrift als het Woord van God door middel 
van dat Woord zelf. De leer van een: speciaal subjectief prin- 
cipe is z. i. onschriftuurlijk en onnoodig; ze komt ook in 
strijd met de gereformeerde belijdenisschriften *). 


1) December 1929. 7%) bl. 316, 317, 321 v.v. 
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Het lijkt mij niet ondienstig nog eens voorop te stellen, 
wat ik onder het testimonium Sp. S. als subjectief principe 
versta. Want al meen ik me waarlijk niet onduidelijk te heb- 
ben uitgedrukt, voor ds. Post schijn ik toch nog wel min of 
meer duistere taal te hebben gesproken. De meening, dat het 
Geestesgetuigenis als een apart getuigenis naast en tegenover 
onzen geest zou blijven staan en een materieelen inhoud zou 
hebben, heb ik nadrukkelijk afgewezen. „Een nieuwe open- 
baring schenkt het niet. Zijn werking bestaat alleen hierin, 
dat het ons in de objectieve Woord-openbaring doet rusten” 
Het is Calvijn met woorden als getuigenis’ en verzegeling” 
alleen om de idee der verzekering te doen. Het is één met die 
werking van den H. Geest, waaraan wij het geloof in soterio- 
logischen zin (d. i. het geloof, dat mij mijn zonden vergeven 
zijn, dat ik een kind van God ben, enz.) te danken hebben ; 
speciaal met die werking, voorzoover zij op onzen wil zich 
richt; want daaruit wordt een gemoedsrust in ons geboren, 
die ons bewustzijn onmiddellijk beïnvloedt en ons geloof tot 
absolute zekerheid verheft. Het is een testimonium in cordibus 
nostris en bindt ons aan de Schrift met een religieuzen band. 
Formeel en materieel beginsel der Reformatie blijken saam te 
vallen *). 

Hoe ds. Post na dit alles nog kan zeggen, dat niet duidelijk 
uitkomt, „dat en hoe de schrijver het testimonium Sp. S. 
onderscheidt van het werk des H. Geestes in het hart van 
den geloovige, dat bestaat in de wedergeboorte, die zich open- 
baart in het geloof’, *) begrijp ik niet. Het is, zoo blijkt hier 
immers, één met de wederbarende werking des Geestes; na- 
der nog bepaald: met de vernieuwing van wil en gemoed ; 
het stelt die vernieuwing van wil en gemoed alleen onder het 
gezichtspunt van zekerheidsoorzaak. Vandaar de uitdrukking: 
testimonium in cordibus nostris. Ten. overvloede zij er ook nog 
op gewezen, dat wij deze vernieuwing van wil en gemoed voor 
ons bewustzijn niet objectiveeren om daaruit tot de goddelijk- 


DDI 2392422) bl315. 
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heid der Schrift te besluiten. Zóó zouden wij komen op de 
subjectivistische lijn, die ik, bl. 254, juist afgewezen heb. 
Maar onmiddellijk doet Gods Geest door Zijn hartvernieu- 
wende werking ons op de Schrift als het Woord van God 
geloovig reageeren, zoodat wij Gods stem erin herkennen en 
met volkomen zekerheid erin rusten. En dit getuigenis aan- 
gaande de Schrift als het Woord van God is dan ook geen 
„speciaal getuigenis, dat op den duur uit het algemeene 
levenswerk des Geestes opkomt of wel daarmee gepaard 
gaat *). Het is mij al wederom een raadsel, hoe ds. Post mij 
zóózeer heeft kunnen misverstaan. Telkens dicht hij mij toe, 
dat ik van het testimonium Sp. S. ten aanzien van de Schrift 
als het Woord van God een „speciaal” getuigenis wil maken. 
En dat, terwijl héél mijn referaat er op gericht is die gedachte 
te bestrijden | Maar àl te veel stelt men het zóó voor, dat het 
geloof uit twee deelen, of tenminste twee trappen, bestaat : 
dat het ten eerste is een voor waar houden van het Woord 
van God door het testimonium Sp. S., waarbij men dan veelal 
in dit testimonium niets anders dan de illuminatio Sp. S. ziet, 
dus een werking op ‘s menschen kenvermogen alleen ; en ten 
tweede nog een daarbijkomend vertrouwen, door den H. 
_ Geest in ons hart gewerkt, dat wij deel hebben aan Gods 
genade in Christus. Daartegenover heb ik nu echter juist in 
het licht willen stellen, dat zulk een scheiding onmogelijk is. 
Dat dezelfde Geest, die in mijn hart het vertrouwen wekt, 
dat mij mijn zonden om Christus’ wil vergeven zijn, m. a. w. 
dat de beloften Gods op mij van toepassing zijn, mij tegelijk 
ook overtuigt, dat die beloften het Woord van God zijn. Dat 
het derhalve één ongedeelde werkzaamheid des H. Geestes 
is, die mij de Schrift tegelijk naar vorm èn inhoud als het 
Woord van God aanvaarden doet. Hoe kan ik rusten in de 
Schrift als Schrift buiten haar centralen inhoud om? Het ge- 
loof, dat de Schrift Gods Woord is, moge van het geloof in 
haar inhoud te abstraheeren zijn en dan in logischen zin 


1) bl. 315. 
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voorop gaan, inzoover wij in het algemeen een gedachte 
slechts kunnen leeren kennen door het woord, waarin zij is 
vervat, realiter vallen beide saam. Wij kunnen van de godde- 
lijkheid der H. Schrift niet overtuigd zijn met echt, zaligma- 
kend geloof dan door het testimonium Sp. S. in cordibus 
nostris, d. i. die Geesteswerking, die in het innerlijkste van 
ons zijn ons aan haar inhoud bindt. 


Na deze nadere toelichting van mijn bedoeling wil ik de 
door ds. Post geopperde bezwaren onder de oogen zien. 

Allereerst de zwakke Schriftuurlijke fundeering van het tes- 
timonium Sp. S. als subjectief principe van ons Schriftgeloof. 
Het beroep op Johs. 15 : 26, Rom. 8 : 16, 1 Johs. 5 : 6 wijst 
ds. Post af. „We moeten een woord hooren, dat zegt, dat 
de H. Geest in ons getuigt, dat de H. Schrift Gods Woord 
is” *). Ik wil aanstonds toegeven, dat ik zulk een woord niet 
noemen kan. Maar deze eisch is m. i. ook niet te aanvaarden. 
Dat een dergelijke tekst ten aanzien van onze H. Schuift, 
waarvan de canon eerst in 397 afgesloten is, in de Schrift 
zelfs niet voorkomen kan, zal wel geen betoog behoeven. 
Maar ook, al zou ds. Post alleen een Schriftgetuigenis aan- 
gaande den Oudtestamentischen canon in bovengemelden zin 
verlangen, dan moet zijn eisch nog als onredelijk worden 
afgewezen. Alsof wij voor iedere waarheid een beroep zou- 
den moeten kunnen doen op een tekst, waarin ze expressis 
verbis te vinden is | De H. Schrift is het boek der religie, niet 
der theologie (in wetenschappelijken zin). Zij legt in de wijze, 
waarop Jezus en de apostelen zich gedurig op het Oude Tes- 
tament beroepen, van het geloof in het geschreven Woord 
Gods overvloedig getuigenis af; maar zij behandelt geen 
theoretische vragen als deze: hoe wij van de goddelijkheid 
van dat geschreven Woord de zekerheid erlangen. En wan- 
neer wij, die achter- de voltooide Godsopenbaring staan; zulk 
een vraag bij ons voelen opkomen en daarover gaan naden- 


eebles 15: 


HET SUBJECTIEF KARAKTER VAN HET T. S. S. 461 
En rd nn nn ed 


ken, dan kunnen wij haar alleen tot oplossing brengen met 
behulp van de gegevens, die de Schrift over het geheim der 
religieuze zekerheid in elgemeenen zin biedt. Dat hiervoor de 
aangevoerde teksten niet zonder beteekenis zijn, zal ds. Post 
bezwaarlijk kunnen ontkennen. Bewijze wel, dat hij zelf, bij 
gebrek aan een uitspraak, dat de H. Geest door de Schrift 
getuigt, dat de H. Schrift Gods Woord is, zich óók op een 
der genoemde teksten beroept en daarmee hetzelfde doet, waar 
hij mij een verwijt van maakt! Ten overvloede zij opgemerkt, 
dat ik naar Johs. 15 : 26, Rom. 8 : 16, 1 Johs. 5 : 6 alléén 
verwezen heb om Calvijns gebruik van den term „testimo- 
nium”’ te verklaren, die sindsdien in het theologisch spraak- 
gebruik burgerrecht verkregen heeft *). Er zouden natuurlijk 
nog veel méér Schriftuitspraken te noemen zijn). Maar ik 
heb dit nagelaten, omdat ik meende te mogen veronderstellen, 
dat in den kring, waarin ik sprak, ieder met mij den H. Geest 
als auteur onzer religieuze zekerheid erkende. 


Maar nu het hoofdbezwaar, dat ds. Post tegen mijn refe- 
raat inbrengt. Het is dit, dat ik het testimonium Sp. S. 
subjectief principe van ons Schriftgeloof genoemd heb. Daar- 
tegen schijnt hij vooral zeer ernstige bedenking te hebben. Hij 
zelf stelt er tegenover, dat „de H. Geest werkt eenvoudig 
middellijk door de Schrift, als Gods Woord, zelf" ®). Over 
deze stelling van ds. Post heb ik me wel het meest verbaasd. 
Want al zal niemand ontkennen, dat er een werking is van 
den H. Geest door het Woord, ik behoef toch waarlijk ds. 
Post er niet aan te herinneren, dat deze objectieve werking des 
Geestes onvoldoende is om ons tot geloof te bewegen en dat 
voor dit laatste ook een subjectieve werking van denzelfden 


1) Ook bij Johs. 15: 26 denkt Calvijn aan de zekerheid, die de H. Geest 
met betrekking tot de waarheid des evangelies in de harten der jongêren 
werken zal, nief aan openbaring der waarheid, Commnt. ad loc, C. R. 
LXXV, 353. Wij kunnen de juistheid dezer exegese in het midden laten. 

2) Men zie bij Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek?, 1, bl. 639, 

SIDES, 
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Geest wordt vereischt. Dit is zelfs een specifiek-gereformeerd 
leerstuk. Want het is bekend, dat de Lutherschen plachten te 
spreken van een werkzaamheid des H. Geestes door het 
Woord zonder meer (per verbum), terwijl juist de gerefor- 
meerden er nadruk op legden, dat de H. Geest zijn werk- 
zaamheid met het Woord gepaard doet gaan (cum verbo). 
En zij drukten zich zoo niet naar willekeur uit, maar bedoel- 
den aldus alle pelagianisme af te snijden en grondden zich 
erbij op de Schrift. Kortheidshalve moge ik verwijzen naar 
Bavinck's Dogmatiek ° II, bl. 500—505. Heel de trinitarische 
oeconomie hangt hiermee samen. Alle dingen zijn uit den 
Vader, door den Zoon en in den H. Geest. De Vader is het 
principium essendi, de Zoon het principium cognoscendi 
externum, de H. Geest het principium cognoscendi internum 
der theologie *). Mogelijk heeft ds. Post bezwaren tegen deze 
algemeene gereformeerde beschouwing. Hij zegt zelf tenmin- 
ste, dat mijn opvatting van het testimonium Sp. S. de gang- 
bare is®). Maar wanneer hij een zóó fundamenteel leerstuk 
als dit meent te moeten bestrijden, dan mag hij het toch wel 
wat grondiger doen dan met een beroep op 1 Johs. 5 : 6 al- 
leen. Hij is zoo vrij de woorden „de Geest is het, die getuigt” 
aldus te paraphraseeren : nl. de Geest in het Woord en door 
het Woord. Doch dit is juist wat bewezen moet worden. In- 
dien ds. Post enkele commentaren wil raadplegen, zal hij 
merken, dat de meeste exegeten van een ander gevoelen zijn 
en aan een subjectief getuigenis denken®). Trouwens, ds. 
Post weerspreekt zichzelf. Want hij zegt ook zelf meer dan 
ééns, dat alleen het wedergeboren hart op het getuigenis van 
den Geest door het Woord reageert *). Wat is dit anders 
dan wat ik heb willen betoogen ? De H. Geest doet ons door 


1) Bavinck, a. w. I, bl. 290, 528 v‚v. 2) bl. 314. 

3) Men zie b.v. de Kantteekening alsook de commentaren van Calvijn, 
Meyer (Joh. Ed. Luther 1868), Baljon, Willemze (T. U). Alleen Greijdanus, 
voorzoover ik heb kunnen nagaan, komt ds. Post meer in het gevlij, al 


wijst hij de andere opvatting niet beslist af. 
ebs 18: 
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ons te wederbaren als subjectief zekerheidsprincipe onmiddel- 
lijk in de objectieve Woord-openbaring rusten. 

Hiermee ben ik gekomen tot de bedenkingen, die ds. Post 
inbrengt tegen mijn belijdenis-critiek. ik moet eerlijk beken- 
nen, dat ik hem hier in alles niet vatten kan: wat allicht 
hieruit voortkomt, dat hij mij niet heeft begrepen. Daarom 
alleen het volgende. 

Ds. Post wil ons doen gelooven, dat de Nederl. Geloofs- 
belijdenis in haar 5e artikel niet denkt aan een getuigenis des 
Geestes als subjectief principe, maar aan een objectief getui- 
genis door middel van het Woord. Hij voelt zeer wel, dat de 
uitdrukking „in onze harten” zich tegen deze opvatting verzet. 
Maar dit hindert hem niet. Zonder eenig nader bewijs durft 
hij ons vrijmoedig verzekeren : „dàt wordt in art. 5 bedoeld 
met getuigenis des H. Geestes in onze harten’ *). Maar wij 
mogen van de Belijdenis niet maken wat ons belieft! Wij 
behooren haar historisch te interpreteeren. De leer van het 
testimonium Sp. S. in cordibus nostris wordt bij Calvijn het 
eerst gevonden. Hij is bovendien de geestelijke vader onzer 
Nederl. Geloofsbelijdenis. Het spreekt dus vanzelf, dat wij 
bij hem de verklaring dier uitdrukking hebben te zoeken. En 
ofschoon ze ontelbare malen bij hem voorkomt, hij gebruikt ze 
alleen in subjectieven zin. „Want gelijk God alleen een deug- 
delijk getuige aangaande Zichzelven is in Zijn Woord, zoo 
ook zal dat Woord niet eerder geloof vinden in de harten der 
menschen dan wanneer het door het inwendig getuigenis des 
Geestes verzegeld wordt. Dezelfde Geest derhalve, die door 
den mond der profeten gesproken heeft, moet in onze harten 
binnendringen om te overtuigen, dat zij getrouw hebben voort- 
gebracht wat hun van Godswege opgedragen was. En deze 
verbinding wordt heel juist door Jesaja in deze woorden uit- 
gedrukt (volgt citaat uit Jes. 59 : 21)" °). „Op tweevoudige 
wijze onderricht de Heere ons: door de uitwendige prediking 


1) bl 324. 31,7, 4. 
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en door de verborgen openbaring des H. Geestes" *). „God 
is altijd wel waarachtig en standvastig in al Zijn beloften en 
Hij heeft steeds, zoodra Hij gesproken heeft, Zijn amen. Wij 
echter, ijdel als wij zijn, antwoorden Hem met ons amen nief 
eer dan wanneer Hij in onze harten aan Zijn Woord Zijn 
vast getuigenis geeft" ®). In het licht van dergelijke uitspra- 
ken, die bij Calvijn schering en inslag zijn, valt er niet aan 
te twijfelen, of ook de Belijdenis denkt bij het getuigenis des 
H. Geestes in onze harten aan een subjectieve werkzaamheid 
des Geestes in onderscheiding van de objectieve door het 
Woord. Maar waarom dan niet liever toegegeven, dat de uit- 
drukkingswijze van onze Belijdenis onnauwkeurig is, dan ten 
koste van de onmiskenbare bedoeling van haar opsteller 
krampachtig vastgehouden aan het woordje „omdat? Het 
gaat toch om de waarheid! En de Belijdenis is toch niet on- 
feilbaar | 

Hetzelfde geldt van mijn opmerking over de geloofs- 
definitie in Zondag 7 van den Heidelbergschen Catechismus. 
De zonderlinge critiek, die ds. Post oefent op wat ik daar- 
over gezegd heb, bewijst wel weer heel sterk, hoe slecht hij 
mij begrepen heeft. Omdat het geloof naar mijn meenng een 
onmiddellijk rusten in het Woord van God is door het testi- 
monium Sp. S. in cordibus nostris, zou ik allereerst gevaar 
loopen voor een intellectualistische opvatting van het Schrift- 
geloof | En dan geeft ds. Post zijn eigen interpretatie van de 
definitie in Zondaa 7. De eerste helft van het antwoord zou: 
op de kennis zien, die God door den Heiligen Geest, ook 
al wordt deze niet genoemd, en door het Woord mij van 
Zichzelf geeft *). De groote vraag is echter ook hier weer niet, 
wat er al zoo van het Catechismus-antwoord te maken is, 
maar hoe Ursinus het heeft bedoeld. Zijn eigen in 1591 door 
Pareus uitgegeven „Explicatio', onder ons als „Schatboek'” 
bekend, laat ors dienaangaande allerminst in het onzekere. 


1) Comment. op Jes. 54,3, C. R. LXV, 276; Ps 143,0, C.R. LX, 404; 


IV, 14, 8; Resp. contra Pigh., C. R. XXXIV, 345. 
2) Comment. op 2 Cor. 15, C. R. LXXVIII, 24. 3) bl. 326. 
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Zij bewijst, dat hij bij het eerste gedeelte van het antwoord 
wel terdege aan bloot-verstandelijk, z.g.n. historisch geloof 
heeft gedacht. Dit blijkt al aanstonds uit zijn omschrijving van 
het historisch geloof. „Een historisch geloof is weten en be- 
kennen, dat alles waarachtig is, hetwelk van God hetzij door 
Zijn stem of door openbaringen of door een andere manier 
geopenbaard is en in de boeken der profeten en apostelen be- 
grepen, om het zeggen en de verzekering Gods zelf. Of : het 
is een zekere kennis, waardoor wij vast voor waarachtig hou- 
den al hetgeen dat God in Zijn Woord geopenbaard 
heeft” *). Even verder heet het : „En het is ook onderscheiden 
(nl. het rechtvaardigmakend of zaligmakend geloof) van het 
historisch geloof, omdat het rechtvaardigmakende altijd het 
historische mede in zich begrijpt, maar het historische is niet 
genoeg tot een rechtvaardigmakend, gelijk ook niet de andere 
twee (bedoeld zijn het tijd- en wondergeloof)”*). En wel is 
ook dit historisch geloof vrucht van den H. Geest, maar al- 
leen van de algemeene werking van den Geest, waardoor ook 
de duivelen het bezitten °). Mij dunkt, wij behoeven nu wel 
niet meer te vragen, hoe het komt, dat alleen in de tweede 
helft van het antwoord van den H. Geest melding wordt ge- 
maakt | Hoe geheel anders wordt hier de verhouding tusschen 
historisch en zaligmakend geloof gedacht dan bij Calvijn, die - 
beide diametraal tegenover elkaar stelt. Hij acht het historisch 
geloof den naam van geloof niet waard ; hij zelf gebruikt den 
term nooit ; slechts om practische redenen zou men de Gods- 
kennis der verworpenen geloof kunnen noemen, maar eigen- 
lijk is dit even dwaas als wanneer men den verdorven en 
ontaarden dienst van God als Godsvrucht zou willen beti- 
telen *). Wij begrijpen, wat Calvijns bedoeling is. Er is geen 
bloot verstandelijke kennis van God. Ook het z.g.n. historisch 
geloof is dat niet. Heel de mensch is er bij betrokken, niet 
minder dan bij het zaligmakend geloof. Het gaat niet aan 


1) Nederl. uitgave van Hommius en Spiljardus 1657, fol. 72. 
Daw fol 73 Ya rwertol74, WAM Z, 9572, 1042, 13. 
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's menschen zieleleven in van elkander afgesloten loketten te 
verdeelen ; het is een éénheid. Dit is alleen het verschil tus- 
schen het historisch en het zaligmakend geloof : terwijl het 
eerste negatief op Gods genade-boodschap reageert, met on- 
verschilligheid of vijandschap zich ervan afwendt, reageert het 
laatste er positief op. Het is een vertrouwend kennen van héél 
Gods Woord, dat de belofte des evangelies tot middelpunt 
heeft. Natuurlijk is er geen bezwaar deze ongedeelde geloofs- 
acte in haar elementen te ontleden op soortgelijke wijze, als de 
Catechismus dat doet. Wij worden, wanneer wij over het 
geloof nadenken, tot zulk een ontleding altijd weer gedron- 
gen. Mits wij dan maar beter dan Ursinus laten uitkomen, 
dat het geloof in werkelijkheid een levende éénheid is en dat 
het „stellig weten of kennen, waardoor ik alles voor waarach- 
tig houde, dat ons God in Zijn Woord geopenbaard heeft” 
dàn alleen geloofskennis is, wanneer de H. Geest door Zijn 
getuigenis in onze harten op het Godsgetuigenis, dat daarin 
verticaal tot ons komt, ons amen zeggen doet. Zóó alleen 
wordt het gevaar van het intellectualisme afdoende bestreden. 

Een laatste woord over Cat. Zondag 32, antwoord 86. 
Ds. Post vergete niet, dat ik zelf gesproken heb van een 
bevestiging van het geloof door een wandel in heiligmaking. 
Ik kan inderdaad in Gods belofte niet rusten, tenzij ik in het 
diepst van mijn hart de zonde vijandig ben en tegen haar 
strijd. De heiligmaking is m. a. w. de onmisbare sfeer, waarin 
ik alleen Gods belofte vasthouden kan. Maar dit is wat an- 
ders dan de Catechismus zegt. Hij wil ons bij onszelven van 
ons geloof uit de vruchten verzekerd laten worden, wat, al- 
weer volgens Ursinus’ eigen verklaring in zijn Schatboek, wil 
zeggen, dat „wij uit de werken kennen, dat wij het waar ge- 
loof hebben ; want de werking is niet zonder haar oorzaak, 
en men moet de oorzaak kennen uit haar eigen werking’. Ja, 
hij geeft zelfs deze kettingredeneering ten beste: „Wij zijn 
dan van de verkiezing verzekerd uit de rechtvaardigmaking. 
En dat wij hebben verkregen de rechtvaardigmaking in Chris- 
tus (welke den uitverkorenen nooit wordt gegeven zonder 
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heiligmaking), kennen wij uit het geloof : en het geloof ken- 
nen wij uit de vruchten des geloofs, d. i. uit de goede werken. 
nieuwe gehoorzaamheid en ware bekeering’*). Is deze ver- 
zekeringsmethode niet rationalistisch en met het wezen van 
het geloof, dat directe zekerheid is, in lijnrechten strijd? Zij 
lijkt bedenkelijk veel op de Roomsche coniectura moralis, al 
komen de goede werken bij Ursinus natuurlijk alleen als ken- 
grond van de hoop des eeuwigen levens in aanmerking, niet, 
zooals bij Rome, ook als wezenlijke grond. Hoe geheel anders 
weer Calvijn, wanneer hij over deze dingen spreekt. „Dat wij 
God vrijmoedig als onzen Vader aanroepen, dit valt ons zeker 
niet te beurt door de gave der wedergeboorte (—= heiligma- 
king) : want die is altijd verminkt in dit vleesch en brengt 
daarom veelvuldige reden mee om te twijfelen” ?). „Indien 
de geloovigen Gods gunst naar hun goede werken beginnen 
te beoordeelen, zal er niets onzekerder noch onvaster zijn. 
Want wanneer de werken op zichzelf geschat worden, zullen 
zij niet minder door hun onvolmaaktheid ons van Gods toorn 
overtuigen dan zij door hun aanvankelijke zuiverheid van 
Gods goedgunstigheid getuigenis afleggen" ®). De liefde is 
volgens Calvijn alleen een ondergeschikt hulpmiddel om het 
geloof te ondersteunen, maar zij is niet het fundament, waar- 
op het rust *). Dat is andere taal dan die van Ursinus, zooals 
ds. Post zelf zal moeten toestemmen. En ik behoef vermoede- 
lijk wel niet uiteen te zetten, wat het meest Schriftuurlijk en 
met de ervaring van Gods kinderen in overeenstemming is. 


Ds. Post eindigt zijn artikel met de bespreking van de door 
mij gecritiseerde belijdenisuitspraken. Ik heb mij niet aan den 
indruk kunnen onttrekken (ook het opschrift van zijn artikel 
wijst in die richting), dat vooral die belijdenis-critiek zijn be- 
strijding uitgelokt heeft. Laat ik hem mogen verzekeren, dat 
ik in waardeering van onze belijdenisschriften voor hem niet 
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wensch onder te doen. Maar deze waardeering stelt ons juist 
den eisch, dat wij ze historisch zoeken te verstaan en,‚ zoo 
noodig, ook een open oog willen hebben voor de gebreken, die 
ze aankleven. Het zijn en blijven menschelijke, feilbare ge- 
schriften. Ze tot elken prijs, zelfs tot dien der waarheid, in 
ieder opzicht als de meest voortreffelijke uitdrukking van ons 
geloof te willen handhaven, dat zou een confessionalisme zijn, 
door hun opstellers zelf ten strengste veroordeeld *). Ik twijfel 
niet, of ds. Post zal het hierin volkomen met me ééns zijn. 


1) Nederl. Geloofsbel., art. 7. Val. H. Bavinck, Modernisme en Ortho- 
doxie, Kampen 1911, bl. 14, 15. 
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ENKELE ANTIQUITEITEN OP KERKELIJK 
GEBIED UIT DE 16e EN 17e EEUW 


door 
Ds. S. GOVERTS, Herv. Pred. te Gameren. 


„Zeg niet: Wat is er, dat de vorige 
dagen beter geweest zijn dan deze? Want 
gij zoudt naar zuiks niet uit wijsheid 
vragen. Pred. 7 : 10. 


Overheidszorg ten opzichte van het 4e gebod. 


Extract uit het reces der Landschaps gedeputeerden van 
het jaar 1603. 

Martis den XV February a meridie. 

Op request der Dienaren Godliches Woordts t' Zutphen 
mit een bygevoecht memoriael opten lesten Landt dag t 
Zutphen aen den Hove ingegeven, und volgens neffens de 
request aen de Landtschap gdirigeert. 

Die Gedeputeerden aen-nemende dit memoriael niet anders 
dan in forma van remonstrantie off simpel request, hebben 
op elcken articul geapostilleert, woe volcht. 

Post quaedam alia. 


Op-ten tweden van profanatie der heyliger dagen. 


Die Gedeputeerden verstaen niet anders dan dat op 
daeghen, als men Godt tho dienen heeft, sich nyemandt en 
magh noch en behoert tho geven tot uyterlycken arbeijt, veel 
min tot brassen und. andere overdaden, und dat d' overtre- 
ders behoeren gemuliteert te worden, mits dien dat d' Offi- 
cieren niet en behoren daer na te trachten, umb daer van haer 
gewin tho maecken tegens de genige die altermit die gele- 
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gentheyt des weders off andere commoditeyt moeten waerne- 
men und in privé enigen uyterlycken arbeydt doen, waar door 
niemant gescandaliseert wort. 

Deze resolutie der Gecommitteerden van de Landschap is 
bij de alinge Landtschap geapprobeert, als te sien uyt de 
volgende Landschaps resolutie. 


Extract uyttet Landtschaps reces de Ao. 1603. 


Op request der dienaren Godliches Woordts t’ Zutphen. 

Op ten eersten articul placet. 

Opten tweden insgelycken, und wort voer een expedient 
gevonden (tho verhoeden die geklaeghde profanatie der hey- 
liger dagen) dat die officieren und Magistraten verbieden die 
Weerden und herbergiers op Sondagen und bededaghen ge- 
lagen tho setten onder die predicatie, ten ware van wegfer- 
dige luyden. 


In 1618 was het volgende „placaet” noodig. 


Wij Stadholder Cantzler ende Raden in name van de Hee- 
ren Staten des Furstendoms Gelre ende Graefschaps Zut- 
phen, doen te weten: Also d’ ervarentheyt selver leert, dat 
door al te groote licentie, onachtsaemheydt ende verachtinge 
Godes ende Syner geboden,s onderlinghe ten platten Lande 
den Sabbat ofte Sonnendach, mitsgaders feest-vast ende 
bededaghen niet en worden geviert noch gebruyckt tot die 
eynden waer toe sy van Godt almachtigh selve ende de hooge 
Overigheyt syn geëygent, maer veel meer dat de selve met 
uiterlicke wercken, van merckten, koophandel, bouwen, 
meyen, aenvoeren ende anderen arbeyt, oock met het frequen- 
teren van harbargen, droncken drincken ende andere licht- 
veerdigheyden van guichelspelen ende broot-dronckenhyijdt 
worden ontheyligt ende misbruyckt : soo ist dat wij in name 
als voren, omme daer inne to versien, hiermede interdiceren 
ende verbieden op Sonnendagen fest of bededagen voor of 
onder de predicatie merckten te houden of koopmanschap in 
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t openbaer to doen of te dryven op poene van nulliteit van 
de contracten. Ende daerenboven den Heere twee daelder 
voor yder partye die contracten houden of die beesten of 
aner koopmanschappen ter merckt brengen, to verbeuren ; 
Dat oock niemandt voor off onder die predicatie sal setten, 
off ter herberge gaen, op poene voor de harbargiers van tien 
daelder, ende voor die geene die de harbergen frequenteren 
eenen daelder, soo duck und vaeck sy bevonden worden sulcks 
gedaen te hebben, uytgesondert wech-veerdige reysende per- 
soonen. Dat oock niemant geoorloft sal syn op de voorschre- 
ven dagen eenigerhande uitterlyck handtwerck van bouwen, 
seyen, meyen, dorssen, anvoeren of anders hoedanick het 
soude mogen syn to doen, op een boete van eenen daelder 
‘t elcken reyse to verboren. Edoch in soo verre het gemeyt 
ende op werck-dagen gebonden koorn, vermits d’ ongestadig- 
heyt van ‘t weder in pericul stonde to verderven, sal in tyden 
van noot 't selve aengevoert moghen worden, midts dat die 
gene die sulcks sullen willen ende moeten doen, eerst oorlof 
sullen hebben versocht van den Officier ende Pastoor van de 
plaetse, of ten minsten een van dien, nae dat haer den selven 
noodt bekent sal syn, bij gebreck van 't welcke sy evenwel 
die voorschreven boete sullen onderworpen wesen. Willende 
ende statuerende dat alle guychel-spelen van vreemde Lant- 
loopers of andere geweert werden, op arbitrale correctie. 
Ende dat daeren-teghens de hooge Festen, Sabbath off Son- 
nendagen, Vast ende Bededagen met het ghehoor van Godes 
heylighe Woort ende oeffeninghe van Christelycke wercken 
ende deuchden geheylicht, geviert ende stichtelyck toege- 
bracht werden. Waer toe de Pastoren hare gemeynten, die 
Schoolmeesters hare jeughet, die Olderen hare kinderen ende 
huys-gesinnen, ende een yder sich selven sullen vermanen 
ende verwecken, Daer met Godes eere ende 's menschen sa- 
ligheyt gevordert, ende die gedreygde straffen van den Lande 
genadigh afgeweert mogen worden. Ende opdat niemant hier 
van ignorantie hebbe te pretenderen, ordonneeren wy kier 
meede allen Drossarden, Amptluyden, Richteren, Magistra- 
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ten van Steden, Scholten, Vooghden ende eenen yderen dien 
dit aengaen mach, om dese ordonnantie ter plaetsen sulcks 
gewoontlyck is to doen publiceren ende affigeeren, ende tot 
onderhoudinge ende die poenen daer inne begrepen teghens 
die contraventeurs to procedieren. In oerkont des Fursten- 
doms Gelre ende Graefschap Zutphen secreet seghel hier 
onder op 't spatuim gedruckt. Gegeven t Arnhem den seven- 
den Decembris sestienhondert aghtien 


In 1622 bleek het noodzakelijk te zijn nogmaals een derge- 
lijk placaet uit te vaardigen, alleen met dit verschil dat de 
overtredende herbergiers slechts een „poene” van vier in 
plaats van tien „daelders" hadden te betalen. 

In 1627 idem. 


Het scheen de gewoonte te zijn, om bij gelegenheid van de 
inzegening van een huwelijk, bij aan- en uitgaan van de kerk, 
het bruidspaar met vreugdeschoten te begroeten. Althans in 
een ander „Placaet tegen 't onheyligen van Sondagen, Vast- 
en Bededagen enz.’ heet het o.a. : 

„Wyder verbieden wy het vergesellen met roers ende het 
afschieten van deselve by het trouwen van Bruydegoms ende 
Bruyts, ofte het schutten van soodanige, nevens brandewyn 
ofte andere stercke wateren, wyn ofte bier te drincken, by 
‘t in ende uytgaen van de kercke, op een poene van vier 
daelder tegens de Heere te breucken d' eene helfte voor den 
Officier, ende d’ ander helfte voor den aenbrenger.'’ 

Dit placaet dateert van 2 September 1640. 


Op 8 October 1675 weer een „placaet wegens het obser- 
veren van Son en Bede-dagen” 

Hierin worden allerlei overtredingen van het 4de getioël 
opgenoemd, waarna het heet : 

„Waer door men handtastelyck gevoelt Godts toorn over 
dese Landen en deze Provintie in 't bysonder ontsteeken, en 
die rechtveerdighe handt des Heeren opgeheven om die noch 
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swaerder te straffen. Daerom wy hoogh nodigh geacht heb- 
ben, die voorgeroerde placaeten te doen renoveren … enz.” 


Barneveld bleek een afzonderlijke vermaning noodig te 
hebben, althans een „publicatie' van 15 Augustus 1678 luidt : 

„Wy Raden des Furstendoms Gelre ende Graefschaps 
Zutphen, doen te weten, Alsoo ons bericht ingekomen is, dat 
tot Barneveld op Sondagen werck-dagh geholden wordt, 
streckende sulx tot prophanatie van den dagh des Heeren, 
die nochtans uyt het gehoor van Godes Heylige Woort en 
oeffeninge van Christelycke wercken in deuchden ten hoogh- 
sten dient geheyligt, geviert, en stichtelick toegebracht te 
worden, soo ist, Dat wy in naeme van de Land-Furstelycke 
Hoogheyt en verbieden, van op Sondagen tot Barnevelt, 't sy 
voor, onder, of nae de voor en naemiddaegs predicatien hen- 
vorder werckdagen te holden, by poene van vier Heeren pon- 
den. En dat daer en boven de waeren die ter merckt worden 
gebracht, verklaert en gehouden sullen worden van goeden 
pryse, Waer nae sigh een yder hebben te richten enz.” 


In een „placaet tegen het violeren van Sondagen, feest- 
Vast- en Bededagen’’ van 10 Juni 1689 wordt ook ingevoegd: 

„oversulcks mits. desen serieuselyck verbiedende Godes 
Heyligen naem met het lichtveerdigh en moetwilligh sweren, 
vloecken en lasteren niet te misbruycken en schenden, mits- 
gaders geene andere schrickelycke lasteringen ende ver- 
vloeckingen te doen, by poene van ses gulden, waer van 
geappliceert sal worden een derde ten profyte van den Offi- 
cier, een derde voor den aanbrenger, en een derde deel voor 


en 


en armen .…………. enz. 


Uit den overgangstijd. 


Geene als de ware Evangelische Apostolische 
Religie oeffenen. 


„Wy Stadtholder Cantzler und Rhede des Furstendums 
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Gelder und Graefschaps Zutphen doen hier mit tho weten : 
Nadem Godt Almechtigh uth gerechten torn syne gewaldighe 
hant umb diese Nederlanden van wegen mennigfeldiger be- 
gangner affgadarie und anderen sunden tho straffen heft 
uthgestreckt, wie men allenthalven fur ogen sihen mag, und 
averst den Christen gebeurt sulken Godtlichken gerechten 
torn over die sunden tho erkennen, doer over leidt tho dra- 
gen, und sich folgens na den heiligen geboden und Woordt 
Gottes tho regieren und holden. 

So ist, Dat Bannerheren, Ritterschaft, und Stede op den 
jungst gehaltdenen Landtdagh alhier tho Arnhem gesamelt 
under anderen puncten, und articulen (daer op der Wolge- 
bornen Heer, Heer Wilhelm Graeff tho dem Bergh vur einen 
Stadtholder angenamen is worden) fuernemlich und then 
ersten resolviert und veraffscheydet hebben, dat voertaen in 
Steden und Dorperen dieser alinger Zandtschafft ghene dan 
allein die wahre Evangelische und Apostolische religion 
exerciert worden solde. Demna ordonieren wy hier mit und 
in kraft deses Placcaets van Ampts wegen ernstlich gebie- 
dende und bevehlende allen Magistraten enz. in oeren be- 
volen empteren die underdanen van allen falschen Gottes- 
dienst af tho keren, durch middel und wege der straffe daer 
tho dienstlich, und sonderlich qude opsicht‘tho hebben, dat die 
Papistische misse und offerhande fur levende und die dooden 
niet mehr gebruyckt, noch oock en Papen thogelaten werden, 
idt sy heimlich oder openbaer kinder tho dopen, mit dem 
vermeinten exorcismo, der gestalt als off die Godtselige kinder 
met den Satan van oerer gebuert an behaft und derhalven niet 
anders dan durch uytbonnungh des unreynen Geists in die 
kerck gebracht und derselven incorporiert worden kunden. 
Up dat averst die arme verfhurde luyde oeres Irdumbs und 
in geruerten puncten und sunst mehr andern misbruycken 
underrichtet und folgens tho der wahrheyt gebracht. werden 
moegen, So is unse ernstlicke bevel, dat gemelte Officiers ein 
yeder in syn Ampt arbeyden und beforderen dat die Kerken 
mit Godtzeligen und gelehrten Predicanten und scholmeistern- 
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versihen, und die selve mit nottruftigen onderholdt uth den 
Geistlichen guderen, vermoege des selven Landtdags aff- 
scheyts, versorgt mogen werden. Daer aen geschiet, wat 
Gottes ehre und die angefangene operbawing der Christ- 
licken kerken fordert und wy Ampts und eidts halven tho 
doen schuldich sint. Aldus gedaen in den Rade Provinciael 
tho Arnhem den 29en January 1582. 


Pastoren en adere Geestelycke opgeroepen om 
geëxamineert te worden 


Wy Stadtholder Cantzler und Raeden des Furstendoms 
Geldern und Graefschap Zutphen doen kondt, nadem wy so 
langer so mehr speuren, und met der daet ervaren, dat onder 
anderen schaden jamer und onheil so dese ferderflycke und 
lanckduirige krighslopen mit sich brengen, niet dat geringste 
en is, dat op den platten Landen, und by na in den meesten 
Dorperen obgenantes Furstendoms und Graefschaps die 
wahre Godtsdienst und underrichtung der gemeinen under- 
danen in die Christlycke lehr, und al dem geniegen wat die 
rcotdruft oerer saligheyt betreft, ophoert, und tho rugge ge- 
stelt wordt, waer deur die huysluyden op den voornoemde 
platten Landen mit der tyt in een wueste onwetenheyt und 
heidens wesen geraden und insonderheyt veroorsaeckt is, 
dat in desen stervens tyden, die meestendeel sonder onder- 
richting und trost van Gottes Woordt, sommige met vertwij- 
velong harer consciëntien, sommige oock met murmurieren 
und lasteren tegen Godt affgescheiden und verstorven syn, 
Dat wy derhalven bedenkende, welcker gestalt ons beneffens 
die Justicie und weerltlick regiment die befurderung und 
voertplanting der reinen lehr, und bestelling der Kerken, 
damit die onderdanen aen die spyse der sielen genen mangel 
lieden, van Godt den Almechtigen ten hooghsten en duersten 
bevolen is, voer ons genomen hebben, die kerken op den 
platten Landen voorschreven so veel ons eenigsins mogelyck 
is, na den bevel Gottes tho versehen, und een Christlycken 
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Reformation, gelyck in den steden obgenantes Furstendombs 
und Graefschaps, voer langh durch den segen Godts geschiet 
is, an tho richten, und in het werck tho stellen, om vordere 
sundt und ergernis, und die verachtinge van allen religion 
daer durch den torn Godts des to meer erweket und ungeritst, 
“und die plagen und straffen over het Land gehopet und ver- 
menigvoldight worden, in tyt voer tho kommen, Und dewiel 
sich bevindt, dat jets angerechtet mangel und versuymenis 
des Kerkendienstes furnemlich daer mede veroorsaekt wordt, 
dat die gewesene und by der voerige blindtheyt aengesteïde 
Pastoren und Geestelyken eensdeels uyt hartneckigheyt op 
oeren ersten omwegh verharren, und die rechte wahre lehr 
den onderdanen niet voerhalden willen, eensdeels uyt onwe- 
tenheyt, und dat sie selver aen goede onderrichtingh gebreck 
hebben, andere niet leren konnen. Hebben wy nodigh geacht 
voor alle dingen een Christelicke examination voergaen tho 
lathen, und alle Pastoren und Geestelicke van den Dorperen 
alhier binnen Arnhem off in een andre bequame und naest- 
gelegene Stadt to verschryven, um met den Kerkendienaren 
und den genigen die van ons daer toe bestelt sullen worden, 
een Christelycke und fruntlycke communication gespreck und 
onderreding van dem hoeftstukken des Christlicken gelovens 
tho halden, und also te vernemen welcke dat tot bedienungh 
der Kercken, und stichtungh der gemeenten bequaem syn 
mogen, Und op dat gedachte Pastoren und Geestelicken ten 
platten Landen, dit werck tho beter und gruntlicker verstaen, 
oock bedenkens tyt hebben ende weten mogen waer op die 
onderredungh und gespreck voer geroert aen gesteldt sal 
worden, hebben wy die furnemste Articulen des Chrislycken 
lehr in menich fraeghstucken verfatten und hier by in druck 
laten fuegen, Ordonierende ernstelyck und bevelende allen 
Drosten enz. elck in 't syne, dat sie den Pastoren vicarien und 
Geestelycken in haren bevolenen Ampt wonende, deses voer- 
halden, communicieren die boven aengetage vraeghstucken 
elx tho senden ofte behanden laten, und daer toe vermanen 
dat sie op die selve Articulen rypelyck ende wael letten, ende 
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sich ghereckt ende verdich halden, om op een gewissen dach 
den wy ter erster gelegentheyt bestemmen, und an ygelicken 
Officier besonder anschrieven sullen, to erschijnen, und na 
die lehr Petri des Apostels oeres gelovens rekenschap tho 
geven, Des willen wy ons also verlaten. 

Gegeven te Arnhem den 22 February vijftien hondert drie 
ende tachtentich stylo veteri. 

Dorch ihrer G. Ordinantz und bevelch. 


Pavordt secretaris. 


De Mis en het trouwen en doopen op papistische 
wijze verboden. 


Wy Cantzler und Rhaden des Furstendombs Gelder und 
Graefschaps Zutphen doen kondt, Alsoo by der Landtschap 
verafscheidt dat allein die Reformierde und ghene andere 
religion in dieser Provintie exerciert worden solde, inhalt der 
placaten daer van in dieser Stadt und sunst allenthalven pu- 
bliciert, dan daer beneven alle papistische ceremonien in 't 
gemeyn hier bevoren sindt verboden worden, und averst 
sulcken onaengesien gerurte Christycke ordnungh mennigfol- 
diger wys by etlicken burgeren und inwoonderen is over- 
treden worden mit groter argernisse der fromen, und verach- 
tung der overigheyt, Daer in dan umb frede und einigheydt 
tussen den underdanen tho stiften und tho erholden van not- 
wegen heft versihen worden mutten. 

So ist, Dat wy overmals hier mit ernstlich by arbitrael 
straffe verbieden die afgodische misse, die kinderdoop und 
solmnizeren. des ehestants na der papistischer wys, und sunst 
alle andre ongodtliche ceremonien, bevelende demna allen 
underdanen oere kinder nergens anders dan allein in den 
Reformierden kerken doepen tho lathen, Des gelicken dat 
alle die jenige, soo sich in den ehestandt begheven willen, 
daer van in die Reformierden Kercke die irste die twede und 
die derde afkundigungh sampt die tho samen gevungh by 
unsen kercken-dienaren allein versuecken und bidden. Ordon- 
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nierende derhalven allen Officieren und Magistraten by 
oeres Ampts ingesetenen und underdanen tho versihen, und 
mit ernst daer aver tho halden, dat dieser ordenants gehor- 
zamlich nagelevet und der gegen in ghenerlei wys ietwes 
weder heimlich noch openbaer attentiert werde, by poen und 
straff wie baven gemelt. 

Actum Arnhem den 21 January vijftien hondert seven en 
tachtentigh. 


Affstellingh van Pastoren die het Woort Godts niet reyn 
prediken en die haer concubinen niet verlaten 
off. trouwen. 


Wy Stadtholder Cantzler und Raeden des Furstendoms 
Gelre ende Graefschaps Zutphen. Allen dengenen die dese 
sullen sien ofte horen lesen salluyt, Naet dien wy uyt ver- 
scheyden deser Landtschaps afscheyden, ende synodale ver- 
gaderinge berichtet syn, dat alle misbruycken tegens die 
gereformierde religie -sollen affgeschaft, ende in plaetse der 
Pastooren, die sig niet tot die selver religion deden bekennen, 
ende die selve exercieren, andere gestelt werden sollen, ende 
averst sulcke misbruycken in verscheyden dorperen ende 
kercken deses Forstendoms ende Graefschaps wes anher 
noch niet aller dings afgestelt, dan veele Pastoren al noch 
by heure afgodische leer, ende exercitien van missen, doopen, 
aenbidden der Heyligen, bichten, wywater en andere afgo- 
dische abusen. Oock neffens dem in onechtelicken ontuch- 
tigen stant, met heure concubynen leven en sich oock opent- 
lyek soo schriftelick als mundelick vernemen laten, dat sy 
van haere leere ende misbruycken niet konnen noch willen 
affstaen, achtende die leere der gereformeerde kerken ende 
het exercitie der selver, den Woorde Godes niet gelyckfor- 
mich te syn, Behaldende aver sulx al-noch in hare kercken 
heure gewoontliche altaren, wywater, beelden ende dergelyke 
afgodische dingen, Ende wy ons dan van Amptswegen schul- 
dich erkennen, daer inne te doen versien, Als hebben wy den 
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eeuwigen Godt ter eeren, in voortplantinge synes Godtlycken 
naems, tot hanthavinghe der voorschreven Landtdachs af- 
scheyden ende synodale vergaderinge, geordorneert ende 
bevolen, ordonneren ende bevelen in kracht deses, dat alle 
Pastoren in deser Landtschap residerende, die sich tot noch 
toe geweygert hebben die gereformeerde religie reyn te pre- 
diken, ofte die in ontucht met heure concubynen sitten, off 
sunst een argerlyck leven voeren, sich hinverner van herten 
bevlytigen in heure Predigen, der warer Christelicken refor- 
mation gelyckmatich te dragen, haere concubynen te verlaten, 
of sich daermede, naer voorgaende gebeurliche afkondiginge, 
opentlicken te doen insegenen, ende van allen argerlicken 
leven ende schandael afstandt te doen, Op poene, dat by 
gebreecke van sulx, wy niet sullen laten, deselve van haere 
officien datelick 't ontsetten, Ordonneren ende bevelen oock 
hin verner hiermede allen Officieren enz. om alle altaren, 
wywatersvaten, beelden en wes dergelycke meer afgodische 
stucken, in den kerken haerer Steden ende Ampteren noch 
bevonden werden, werckelicken aff te breken, ende wegh 
ruymen te laten, ende in plaetse van dien, nootdruftige Pre- 
dickstoelen, bancken ende tafelen te procurieren, tot die 
meeste bequaemheyt des Predickampts, administratie der hey- 
liger Sacramenten, ende der aenhoorderen dienende. Ende 
dit alles te sullen geschieden binnen die tyt van een maent na 
publicatie van dese volgende. Ende op dat niemandt hier van 
ignorantie sal mogen pretendieren, ordonnieren wy dat copie 
authenticy van desen, in allen kercken opentlycken gepubli- 
siert, aengeslagen, ende den inhalt van dien achtervolcht sal 
worden. Op die pene hiervoren. 

Gegheven Arnhem den lesten January vijftienhondert zes 


en negentigh. 
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HET TUCHTRECHT DER MEERDERE 
VERGADERINGEN 


verdedigd tegen de bezwaren van Dr van Es 


in de Leeuwarder Kerkbode 
door 


Ds JOH. JANSEN te Wierden. 


LL 


Het was aanvankelijk mijn voornemen met de beantwoor- 
ding van de bezwaren door Dr van Es in de Leeuwarder 
Kerkbode ingebracht tegen mijn brochure „Het tuchtrecht der 
meerdere vergaderingen” *), te wachten totdat hij met zijn 
artikelen gereed was. Waar hij echter sinds midden-Augustus 
1929 zijn artikelen-reeks in elk geval tijdelijk heeft gestaakt, 
komt het mij gewenscht voor met mijn beantwoording hem 
al vast op den voet te volgen. Schade aan de duidelijkneid 
behoeft det ook niet te doen. Na enkele voorafgaande opmer- 
kingen handelt hij eerst over het beroep op Prof. Dr FE. L. 
Rutgers ; wijst hij daarna op enkele kerkelijke procedures uit 
de vóór- en ná-Dordtsche periode; beziet ten derde het 
vraagstuk bij het licht van het jus constitutum d. i. der gel- 
dende K. O.; en beloofde ze ten slotte te zullen beoordeelen 
naar het jus constituendum d. i. naar het recht, zooals het 
behoort geregeld te zijn. 

De manier, waarop Dr van Es mijn referaat bestrijdt komt 
mij niet altijd even ridderlijk voor. Hoewel wij in leeftijd toch 
niet zoo heel veel verschillen, kreeg ik bij het lezen van zijn 
artikelen zoo hier en daar den indruk, dat hij nu eens doet als 
een vader, die zijn jongen een geduchte afstraffing geeft; en 


1) Referaat met debat, gehouden op de Gereformeerde Predikanten- 
conferentie van Îl—12 April 1928, uitgave R. W. Heutink, Wierden. 
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dan eens als een meester, die met de beweringen van zijn 
mindere een loopje neemt en bij wijlen den spot drijft. Daar- - 
om wil ik vooraf verklaren, dat ik mij, hoezeer ik gevoel, dat 
zijn wijze van bestrijding de beantwoording mijnerzijds niet 
aangenamer maakt, ernstig hoop te wachten hem in zijn pers- 
manieren te volgen. Niet eenig ander gezag, maar alleen de 
kracht der argumenten moet hier, gelijk in elk wetenschappe- 
lijk debat, beslissen. 


Vooraf bij wijze van inleiding een paar opmerkingen inzake 
mijn beroep op Hand. 15 en inzake het karakter der meerdere 
vergaderingen. 

In mijn brochure had ik betoogd, dat wij in het Apostel- 
convent, Hand. 15, met een beginsel van een meerdere ver- 
gadering te doen hebben; en voorts, met een beroep op de 
Synopsis, Voetius, Turretinus enz. gestaafd, dat het instituut 
der synoden niet op menschelijk, maar op goddelijk recht 
berust. En zij bewijzen die stelling tegen de Independenten 
met Hand. 15: „Het jus divinum positivum d. ì. het positief 
goddelijk recht (der synoden) blijkt uit de practijk en het 
voorbeeld der Apostolische regeering in Hand. 15 : 1—34, 
welk voorbeeld door den H. Geest is goedgekeurd en daar- 
mede ons ter navolging is voorgeschreven, waarmede dan ook 
alle Christelijke theologen het wettig gebruik en het gezag 
der synoden plegen te bewijzen" *). Deze uitspraak van Voe- 
tius is niet alleen zijn eigen meening, maar het algemeen ge- 
voelen der theologen van zijn tijd. Niet alleen de instelling, 
maar ook het gezag der: Synoden stond op grond van Hand. 
15 algemeen onder de Gereformeerde theologen vast. 

Wat brengt Dr van Es daartegen nu in ? Hij schrijft : „Wij 
mengen ons maar niet in de discussie of, en in hoeverre we 
hier bij dat dusgenaamde „Apostelconvent'" werkelijk met een 
„beginsel van een meerdere vergadering" hebben te doen”. 
Het komt mij ook verstandig voor daarover maar niet te dis- 


1) Het tuchtrecht enz. blz. 8, 9. 
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cussieeren, want dat staat onder de Gereformeerde theologen 
en canonici algemeen vast. Maar al zou dat vast staan — zoo 
betoogt Dr van Es verder — dan moet gij toch eerst nog 
bewijzen, „dat dit „tuchtrecht tot de bevoegdheden eener 
meerdere vergadering behoort’, want in Hand. 15 gaat het 
„op zijn hoogst over de uitoefening van de regeer macht of de 
léérmacht”'. „Anders maakt gij u aan een petitio principü 
schuldig d. w. z. gij neemt als bewezen aan juist wat gij be- 
wijzen moet” *). 

Hierop antwoord ik tweeërlei : 

Vooreerst, dat Dr van Es, indien hij zou willen betoogen 
op grond van Hand. 15, dat aan de meerdere vergaderingen 
alleen de regeer- en de leer- en niet de éuchtmacht toekomt, 
met zijn eigen stelling in een ander artikel der Leeuwarder 
Kerkbode in strijd zou komen, want daar erkent hij uitdruk- 
kelijk het recht der meerdere vergaderingen om tucht te oefenen 
over predikanten en zelfs in appêlzaken ook over ouderlingen 
en diakenen. Principieel heeft hij daarmede het standpunt, 
dat aan meerdere vergaderingen de tuchtmacht niet toekomt, 
reeds prijsgegeven, zelfs ten opzichte van kerkeraadsleden °). 

En voorts, dat ook de stelling zelf, alsof in Hand. 15 op 
zijn hoogst alleen van leer- en regeermacht sprake zou zijn 
en de tuchtmacht er in beginsel niet in besloten zou liggen, 
onjuist is. Leerbeslissingen zonder tuchtmacht beteekenen 
niets. Al zou er in Hand, 15 metterdaad alleen van leertucht 
sprake zijn dan ligt in die leerbeslissing in beginsel ook de 
tuchtmacht opgesloten. Waar de leer wordt vastgesteld, daar 
is ook de sanctie om de leer te handhaven, Gal. 1 : 9. De 
oude canonici gingen echter nog verder. Zij hebben niet alleen 
de leer- en regeer-, maar ook de fuchtmacht, dus de volledige 
Synodale macht mede uit Hand. 15 afgeleid. In mijn referaat 
heb ik dat met een uitvoerige aanhaling uit Voetius bewe- 
zen °). 


1) Leeuwarder Kerkbode 1928 no. 12. Bij volgende aanhalingen afge- 
kort als L. K. 

2) Zie L. K. 1928 no. 16, 

3) Het tuchtrecht enz. blzz. 44—46. 
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Een duidelijk voorbeeld daarvan kan Dr van Es ook 
vinden bij Petrus van Mastricht. Deze toch heeft het dog- 
matisch bewijs voor deze drievoudige macht der synoden te- 
genover de Independenten, welke deze synodale macht ont- 
kenden, eveneens uit Hand. 15 afgeleid. Het bewijs van deze 
synodale macht, zoo betoogt hij, ligt in hetgeen ons van de 
synode te Jeruzalem verhaald wordt. Zij toch heeft in de 
eerste plaats uitspraak gedaan over de leer door de ketterij te 
veroordeelen, Hand. 15 : 2 en 7—23; voorts de kerkelijke 
tucht geoefend door censuur uit te spreken over degenen, die 
een schisma veroorzaakten, vs. 1, 2 en vs. 24 ; en eindelijk de 
regeermacht uitgeoefend door bepalingen te maken, waardoor 
de ergernissen konden worden weggenomen vs 1, 2, 19, 24, 28, 
29, dat in deze ééne synode alle wezenlijke elementen van een 
synodale vergadering ter navolging vertegenwoordigd zijn *). 
Dr van Es komt met zijn uitspraak, dat in Hand. 15 alleen 
de leer- en regeermacht en niet de tuchtmacht zou liggen dan 
ook in lijnrechten strijd met wat onze oude canonici in vroeger 
tijd hebben geleerd. 

Voorts wil ik Dr van Es even op een misverstand wijzen. 
Op blz. 18 der brochure Het tuchtrecht enz. schreef ik, dat 
„meerdere vergaderingen geen anderssoortige vergaderingen 
zijn, maar vergaderingen van de kerken zelf met elkander”. 
Dr van Es, in den waan, dat ik met anderssoortig bedoelde : 
anderssoortig dan Kerkeraden, laat daarop de ontboezeming 
volgen, dat „men dit toch werkelijk niet zou hebben verwacht 
bij een referent, die anders toch wel mag beschouwd worden, 
goed in de kerkrechtelijke geschriften van Prof. Rutgers, ook 
in zijn College-dictaten geöriënteerd te zijn’ ; en hij tracht mij 
dan aan het verstand te brengen, dat wij kerkeraden toch niet 
met meerdere vergaderingen mogen verwisselen, immers „ker- 
keraden zijn vergaderingen van ambtsdragers, meerdere ver- 
gaderingen, vergaderingen van kerken” *). Dr van Es klaagt 


1) _Meastricht, Theoretico-Practica Theologia, 1724, blzz. 895 — 896. 
NEK 928 Rn oml 2: 
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er in ditzelfde artikel over dat ik zijn bedoeling alles behalve 
nauwkeurig weergaf. Hier kan men zien, dat ik mij met even- 
veel, zoo niet met meer recht kan beklagen over zijn geheel 
verkeerd weergeven van mijn bedoeling. Uit de twee vooraf- 
gaande zinnen blijkt het duidelijk, dat ik het daar niet heb 
over het verschil tusschen meerdere vergaderingen en kerke- 
raden, maar tusschen meerdere vergaderingen en hoogere 
besturen. Ik wilde duidelijk laten uitkomen, dat een meerdere 
vergadering door de in haar samengebrachte macht geen 
anderssoortige vergadering d. i. geen soort hooger bestuur 
wordt, maar een kerkelijke vergadering blijft. Nog sterker, in 
den zin zelf, waartegen hij bezwaar maakt staat reeds zijn 
eigen omschrijving: „Meerdere vergaderingen zijn immers 
geen anderssoortige vergaderingen, maar vergaderingen van de 
kerken zelf met elkander’ (c. v. m. J.) Dit geheele betoog had 
hij gerust in de pen kunnen houden. Niemand onder ons die 
ontkent, dat kerkeraden vergaderingen van ambtsdragers en 
classen en synoden vergaderingen van kerken zijn. Ik aller- 
minst. Het kan hem blijken uit mijn Korte verklaring der 
Kerkenordening op blzz. 166 en 186. Het misverstand lag 
dan ook bij Dr van Es en niet bij mij. 


1. Het beroep op Prof. Dr F. L. Rutgers. 


In zijn derde artikel gaat Dr. van Es over tot de bespreking 
van de poging van de voorstanders van Assen om inzake de 
afzetting van ouderlingen en diakenen door de synode met 
de uitspraken van Prof. Rutgers in zijn werk De rechts- 
bevoegdheid der plaatselijke kerken, door hem en Jhr Mr de 
Savornin Lohman bewerkt, in het reine te komen. Met klem 
en kracht ontkent hij dan, dat Prof. Rutgers die bevoegdheid 
zou erkennen. Het gaat hier dus over de vraag, wat de strek- 
king en bedoeling is van het betoog in dit geschrift. 

Dr van Es geeft die strekking in 't kort, en naar het ook 
ons voorkomt zeer juist, aldus weer, dat Prof. Rutgers in dit 
geschrift „het ook niet onder de organisatie van 1816 opge- 
heven recht en de bevoegdheid der plaatselijke kerken verde 


TUCHTRECHT DER MEERDERE VERGADERINGEN 485 
tn an AR er LS 


digt, om zich weder uit een kerkverband los te maken, zonder 
daarmede nog haar wettig recht op de kerkelijke goederen 
te verliezen" *). 

Metterdaad heeft Prof. Rutgers in zijn Rechtsbevoegdheid 
het standpunt ingenomen, dat, als de kerkeraad zich losmaakt 
uit het kerkverband, het kerkegoed eigendom blijft van den 
kerkeraad, en wel zóó sterk dat dit zelfs doorgaat als de ker- 
keraad besloot Roomsch te worden ; zelfs wordt ontkend, dat 
de gemeente hierin iets mede te zeggen zou hebben. Zoo tot 
in het uiterste wordt de zelfstandigheid van den plaatselijken 
kerkeraad doorgevoerd °). 

Maar mag ik er Dr van Es nu even op wijzen, dat Prof. 
Rutgers hierover later geheel anders heeft geoordeeld ? Uit 
de door Dr J. de Jong uitgegeven Verklaring van de Kerken- 
ordening blz. 190 blijkt duidelijk, dat Prof. Rutgers later vol- 
strekt niet meer het zooeven omschreven vroegere standpunt 
heeft ingenomen. Hij heeft het daar over ongeoorloofde af- 
scheiding en onderscheidt daarbij verschillende gevallen : 
vooreerst, dat de geheele kerkeraad met de gemeente zich 
afscheidt; dan — zoo zegt hij — kan het kerkverband er 
niets aan doen ; voorts, dat een deel der gemeente nog trouw 
blijft ; dan moet het kerkverband dit trouwe deel zooveel mo- 
gelijk steunen en zorgen, dat de dienst des Woords enz. ge- 
regeld geschiede en dat het in het bezit gelaten wordt van de 
kerkelijke goederen; en eindelijk, in lijnrechte tegenspraak 
met zijn vroegere uitspraak, dat zelfs in geval de kerkeraad ín 
zijn geheel zich onttrekt, het kerkverband niet moet berusten, 
maar voor de openvallende plaatsen moet zorgen en als er 
over de kerkelijke goederen kwestie komt, de zaak voor den 
rechter moet brengen en met het oog daarop moet zorgen, 
dat men de kerkegoederen in zijn bezit heeft (c. v. 
m. J.). Dr van Es mag dit nu een snuffelen" noemen 
om „de kracht en het gezag van het „onweerstaanbaar be- 


ORK O2S TNO dg: 
2) De Rechtsbevoegdheid enz. blz. 36 v.v. 
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toog!’ van Prof. Rutgers wat te breken ; en hij mag schrijven, 
dat van dit alles in mijn referaat Het tuchtrecht enz. „een ger 
trouwe echo met loudspeaker” te vinden is, met zulke prik- 
kelende uitlatingen verklaart hij de moeilijkheid niet, dat 
Prof. Rutgers zich later anders over deze zaak heeft uitge- 
laten. 

Dit blijkt ook uit een tweede stelling, van Prof. Rutgers 
dat de meerdere vergaderingen geen bestuursbevoegdheid 
over een plaatselijke kerk (kerkeraad) hebben*) (c. v. m. J.). 
De vraag is aanstonds of Prof. Rutgers werkelijk bedoelde die 
bevoegdheid der synoden geheel in het algemeen te ontkennen. 
Dr van Es zelf voegt er ten minste een sterke beperking aan 
toe. Prof. Rutgers bestreed volgens hem „de bevoegdheid der 
meerdere vergaderingen om op eigen hand ouderlingen en dia- 
kenen af te zetten”. (c. v. m. J.) Op eigen hand, zoo schrijft 
hij : dus wel bijv. in geval van appèl enz. ! Inderdaad kwam 
telkens weer de vraag bĳ mij op, of Prof. Rutgers die 
bevoegdheid als zoodanig wel ontkende, dan wel alleen in het 
geval de ouderlingen en diakenen zich aan het kerkverband 
hadden onttrokken ?Is zijn bedoeling, wat de hoofdzaak aan- 
gaat, niet in deze twee stellingen weer te geven : 1. Elke plaat- 
selijke kerk is zelfstandig en vrij om zich aan het synodaal 
verband te onttrekken, zonder daardoor het recht op de ker- 
kelijke goederen te verliezen. 2. In geval een kerkeraad met 
zijn kerk zich aan het kerkverband onttrokken heeft, mist een 
meerdere vergadering de bevoegdheid de ouderlingen en dia- 
kenen af te zetten ? Prof. Rutgers ontkent dan niet geheel in 
‘t algemeen de bevoegdheid der synoden om kerkeraadsleden 
af te zetten, maar alleen in het geval, dat zij zich aan het kerk- 
verband onttrekken. 

Zoo is ook de korte omschrijving van zijn betoog in zijn 
Resumptie aan het einde van De Rechtsbevoegdheid enz. (blz. 
179) voor mij eerst recht duidelijk : „Bij onttrekking aan zoo- 


1) De Rechtsbevoegdheid enz. blz. 165 v.v. 
2) L. K. 1928 no. 14. 
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danig verband hebben de gezamenlijke kerken evenmin 
dwangmiddelen tegenover de enkele kerk, als de kerkeraad 
die heeft tegenover het enkele lid. Wel mag de classe of 
synode kerkeraadsleden ontzetten van hun ambt, zoolang de 
kerk in het verband staat. Maar als de kerk dat vonnis (nl. 
de afzetting der kerkeraadsleden door classe of synode) niet 
erkent, verblijft aan de gezamenlijke Kerken geen ander ver- 
weermiddel dan om deze Kerk van het verband af te snijden”. 
Maar ook al zou het waar zijn, dat Prof. Rutgers in zijn 
Rechtsbevoegdheid beslist ontkende, dat de meerdere verga- 
deringen bestuursmacht over de kerkeraden mogen uitoefenen, 
dan blijkt uit zijn Kerkelijke Adviezen duidelijk, dat hij zich 
later geheel anders heeft uitgelaten. In dl. 1 blz. 213 zegt hij 
uitdrukkelijk, dat niet alleen „de diakoniën, als kerkedienst'’, 
maar ook „predikanten en ouderlingen vanzelf onder kerkelijk 
toezicht en bestuur staan ; allereerst plaatselijk onder dat van 
den kerkeraad, en voorts in ruimeren kring onder dat 
van classen en synoden”. (c. v. m. J.) Ook hier blijkt Dr van 
Es, dat men inzake de beschouwing van Prof. Rutgers met 
een beroep op zijn Rechtbsevoegdheid alleen niet klaar is. 
Een derde zaak, waarop wij nog even moeten terug komen 
betreft het „historisch feit”, waarmede ik bewees, dat Prof. 
Rutgers ten onrechte tegenover Dr Kleyn ontkende, dat de 
Overheid de classe Zwolle en de particuliere synode van 
Overijsel verbood tegen den kerkeraad van Zwolle, die van 
Leenhof handhaafde, kerkelijk op te treden. Tot tweemaal toe 
heeft hij ten sterkste verzekerd: „De overheid heeft nooit 
eenig verbod van zoodanige strekking gegeven, ja zelfs nooit 
op eenige wijze zich ook maar uitgelaten over kerkelijke pro- 
cedures tegen den Zwolschen kerkeraad”; en even verder: 
„bij dit alles is er nooit door iemand ook maar van gesproken, 
dat de Zwolsche kerkeraad moest gecensureerd of ter zijde 
gesteld worden ; dat is niet alleen nooit voorgesteld, maar ook 
nooit ter sprake geweest, zelfs niet met een enkel woord’ *). 


Kev) 


h De Rechtsbevoegdheid enz. blz. 172 noot. 
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Uit de Acta der Particuliere synode van Vollenhove, 1708, 
en uit de Notulen der classis Zwolle, 1709, toonde ik echter 
aan, dat de overheid wel ter dege èn de classis Zwolle èn de 
Particuliere synode van Overijsel, zelfs met bedreiging van 
straf, eenvoudig verbood tegen den kerkeraad op te treden, 
't zij dan om hem te schorsen of af te zetten, 't zij dan om 
hem ter zijde te stellen *). 

Hoe reageert Dr van Es nu op dit onweersprekelijk feit ? 

Aan het slot van zijn derde artikel komt hij er toe dit feit 
noodgedwongen te erkennen. Vooraf tracht hij de beteekenis 
er van wel zooveel mogelijk te verkleinen door de opmer- 
king : „Nu lijkt ons deze beschuldiging zoo erg niet, omdat 
Prof. Rutgers daarvan alleen had kunnen kennis nemen door 
de Acta van een vergadering, die volgens de mededeeling van 
Ds J. helaas nog niet in druk zijn verschenen,’ alsof wij 
Prof. Rutgers ook maar met een enkel woord beschuldigd 
hadden ! „En dit temeer ", zoo gaat hij dan voort, „waar het 
daarbij bedoelde „historisch feit een afgeleide zaak betreft, 
de conclusie waarom het gaat in niets zou gewijzigd hebben, 
ja — mirabile dictu — wanneer namelijk beter gelezen, dan 
blijkbaar Ds J. heeft gedaan, ook juist nog het bevestigt wat 
de dan zoo slecht ingelichte historicus had beweerd’. Op deze 
uitlatingen van Dr van Es komen we later bij de procedure- 
van Leenhof nog wel even terug. 

Maar na deze voorafgaande opmerkingen komt Dr van Es 
toch tot de erkentenis : „Het eenige wat wij toegeven is, dat 
Prof. Rutgers wanneer hij dit „historisch feit’ had gekend, 
waarschijnlijk wat omzichtiger zich zou hebben uitgedrukt en 
niet zoo kras zou hebben neergeschreven, „dat de overheid 
nooit eenig verbod van zoodanige strekking (heeft) gegeven, 
ja zelfs nooit op eenige wijze zich ook maar uitgelaten heeft 
over kerkelijke procedures tegen den Zwolschen kerke- 


1) Zie Het tuchtrecht enz. blzz. 27, 28 
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raad” *). Van deze erkentenis, al is ze nog niet geheel spon- 
taan, nemen wij gaarne nota. Het komt mij dan ook voor, dat 
wij de nagedachtenis van onzen grooten canonicus beter eeren 
door aan te nemen, dat hij zich niet slechts „waarschijnlijk 
wat omzichtiger zou hebben uitgedrukt’, maar dat hij die ge- 
welddadige inmenging der overheid in deze tuchtzaak ridder- 
lijk zou hebben erkend. 't Is ook inderdaad jammer, dat hij 
dit feit niet wist, want het is van meer beteekenis dan Dr van 
Es laat voorkomen. Prof. Rutgers zegt, dat men toen niet te- 
gen den kerkeraad van Zwolle optrad, omdat „men geen 
bestuursbevoegdheid over zulk een kerk had’. Uit genoemde 
Acta daarentegen blijkt, dat de overheid dit aan de classen en 
synode met bedreiging van straf verbood. Het komt mij voor, 
dat Dr van Es, waar hij zoo kras beweert dat Prof. Rutgers 
zich schier nooit vergiste en dat men op zijn nauwkeurigheid 
altoos aan kan, door bovengenoemde erkentenis zich zelf 
corrigeert. 

Daarop volgt een artikel van Dr van Es om mijn opmer- 
kingen inzake het redebeleid van Prof. Rutgers te weerleg- 
gen ®). Ik schreef, dat zijn betoog naar 't mij voorkwam in 
tweeërlei opzicht nl. èn in formeelen èn in logischen zin niet 
geheel juist scheen. Uit hoogen eerbied voor Prof. Rutgers 
schreef ik niet met stellige zekerheid, dat het zoo is, maar dat 
het mij zoo voorkwam en toescheen. Ik kon na herhaalde 
overweging van zijn betoog niet anders oordeelen. De ont- 
boezemingen, die Dr van Es daarop laat volgen om mij te 
weerleggen zijn het waard hier overgenomen te worden om 
den lezer een indruk te geven van de ridderlijkheid, waarmede 
Dr van Es mij bestrijdt. „Arme Prof. R.” — zoo schrijft hij — 
„met uw, zelfs in tweeërlei opzicht scheef loopend betoog ! 
Hoe loopt het dan eigenlijk ? Loopt het dan nog? Of hinkt 


„We zullen echter probeeren, wat wij in onzen koffiedik” 


1) L.K. 1928, no 14. 
3) _L..K. 1928, no. 15, 
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kunnen lezen’. De lezers kunnen uit deze proeve van pole- 
miek van Dr van Es zien, hoe moeilijk het is met hem een 
hoogstaand wetenschappelijk debat te voeren. Niettemin wil 
ik mij bedwingen zijn argumenten tegen mijn betoog eerlijk te 
overwegen. 

Het eerste punt betreft mijn opmerking op blz. 25 van mijn 
referaat, dat het bewijs van Prof. Rutgers mijns inziens in: 
formeelen zin niet geheel juist is, omdat „de onwettigheid 
van de afzetting der 80 kerkeraadsleden door het provinciaal 
kerkbestuur van N.-Holland niet volgt uit de onbevoegdheid 
van een gereformeerde particuliere synode om een onwilligen 
kerkeraad af te zetten, maar uit de onwettigheid van het pro- 
vinciaal kerkbestuur als zoodanig ! Is dat nu geen metabasis 
eis allo genos d. i. gaat hij met dit bewijs niet over op en 
ontleent hij het niet aan een geheel ander terrein 7?” 

De vraag van Dr van Es, of ik met deze opmerking bedoel, 
‚dat het verschil tusschen onze meerdere vergaderingen, in 
casu een particuliere synode en zulk een hervormd provinciaal 
kerkbestuur niet in den aard en den omvang, maar alleen in de 
onwettigheid van het ontstaan en zoo misschien van het be- 
staan van 't laatste moet worden gezocht” doet hier niet ter 
zake. Het zou al te dwaas wezen uit mijn opmerking te con- 
cludeeren dat ik het verschil alleen in de onwettigheid van het 
ontstaan en niet op alle punten van vergelijking als uitgangs- | 
punt, karakter, omvang en doel zou zoeken. | 

Maar ter zake. Om mijn betoog te weerleggen gaat Dr. van | 
Es dan verder voort: „De wettigheid van de invoering der 
Synodale organisatie van 1816 heeft hij (Prof. R.) beslist | 
ontkend (Rechtsbevoegdheid bldz. 160 v.) maar daarom nog 
niet van haar bevoegdheden zoolang de kerken zich onder , 
haar bestuur schikten. Maar dit was zijn ©. i. zeer fijne eni | 
juiste redeneering, dat de kerken daarmede niet haar aloude, 
ook werkelijk onvervreemdbaar recht hadden verloren” om, 
wanneer zij dit wilden, zich ook weer uit dit in 1816 zeker op 
onwettige wijze ingevoerd kerkverband los te maken, omdat 
het aangaan en voortbestaan van een kerkverband altijd op 
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een vrijwilline daad van de kerken berust. Ons dunkt dat is 
zoo helder als glas, en zoo zuiver logisch geredeneerd als we 
dit van Prof. Rutgers ook gewoon zijn geweest. En wat daar 
nu voor een overgang op een ander terrein in schuilt moeten 
wij verklaren dat onze logica niet snapt”. 

Inderdaad, dit is zoo helder als glas. Ik ben het er dan 
ook volkomen mee eens. Maar dit raakt het punt in geschil 
niet. Ik doelde niet op blz. 164 der Rechtsbevoegdheid, waar 
Prof. Rutgers de bevoegdheid der kerkeraden „om op eigen 
gezag den band (correspondentie) met andere kerken af te 
breken" verdedigt, want dat stemmen wij volkomen toe, maar 
op biz. 172 noot, waar Prof. Rutgers tegenover Dr Kleyn c. s., 
om de onwettigheid der afzetting van de 80 kerkeraadsleden 
door het provinciaal kerkbestuur van N-Holland te bewijzen, 
zich beroept op de procedure inzake Ds van Leenhof, toen de 
particuliere synode van Overijsel den kerkeraad van Zwolle, 
die van Leenhof in zijn dienst handhaafde, zonder zich aan 
haar oordeel te storen, ook niet schorste en afzette, omdat 
„men geen bestuursbevoegdheid over zulk een kerk had”. Dat 
betoog kwam mij voor niet juist te zijn, omdat de onbevoegd- 
heid van de afzetting der 80 kerkeraadsleden door genoemd 
provinciaal kerkbestuur niet volgt uit de bevoegdheid van 
een gereformeerde synode om een onwilligen kerkeraad af te 
zetten, maar uit de onwettigheid — ik wil er van Gerefor- 
meerd standpunt beschouwd wel aan toevoegen: uit de on- 
bevoegdheid — van het provinciaal kerkbestuur als zoodanig. 
Want — nog eens — de reden waarom de classis Zwolle en 
de particuliere synode toen tegen den kerkeraad van Zwolle 
machteloos stonden, lag niet daaraan, dat men toen geen 
bestuursbevoegdheid tegen zulk een kerk had, zooals Prof. 
Rutgers schreef, maar aan het feit, das de overheid het op- 
treden tegen den kerkeraad met bedreiging van straf verbood. 

Mijn tweede opmerking raakte de vraag of Prof. Rutgers 
op blzz. 164-165 van De Rechtsbevoegdheid aan zijn uitgangs- 
punt wel geheel getrouw bleef. Hij schrijft daar geheel in het 
algemeen, dat „de kerkeraden volkomen bevoegd waren 
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op eigen gezag den band (correspondentie) met andere ker- 
ken af te breken, dus juist datgene te doen wat, met een 
onjuisten term „afscheiding van de Kerk’, in plaats van „los- | 
making van het verband” werd genoemd. Maar hij schrijft dat « 
natuurlijk met het oog op de Doleantie. Zeer terecht verde- 
digt hij met klem en kracht het recht der plaatselijke kerken 
om het verband met het synodaal genootschap te verbreken, 
zonder dat zij daardoor haar recht op de kerkelijke goederen 
verloren. Zijn uitgangspunt was dus het recht en de vrijheid 
der plaatselijke kerken. Dat blijkt uit de conclusie, welke hij 
een paar bladzijden verder uit zijn voorgaand betoog trekt : 
‚Is het niet twijfelachtig, dat in 1816 de kerkeraden volkomen 
bevoegd waren, enkel in het belang der hun toevertrouwde 
kerken den samenhang of het verband met andere kerken te 
verbreken, dan zijn zij ook thans daartoe nog evengoed be- 
voegd” enz, zie blzz. 167 en 169. Om die bevoegdheid en vrij- 
heid der plaatselijke kerken gaat het dus hier. En daarvoor 
voert hij nu twee bewijzen aan. 

Het eerste aan Voetius ontleend. Deze toch stelde, dat „een 
of andere locale kerk” zich niet ten eeuwigen dage in kerk- 
verband met andere kerken bindt, maar slechts zoolang als zij 
zelf goedvindt. Uitgangspunt is hier, om de woorden van 
Voetius over te nemen, de ecclesia parochialis of plaatselijke 
kerk, zie blzz. 164. 

Het tweede is aan de procedure-van Leenhof ontleend, en 
wel bepaaldelijk aan den Zwolschen kerkeraad, die de veroor- 
deeling van zijn predikant niet wilde erkennen. Maar hier 
betoogt hij omgekeerd, niet dat de kerkeraad van Zwolle het 
verband met de classe en de part. synode verbrak, maar dat 
de kerken in de andere provinciën het verband met de kerk 
en den kerkeraadst&n Zwolle verbraken. Dat betoog nu 
kwam mij logisch niet geheel juist voor. 

Dr van Es meent echter deze omkeering in het betoog van 
Prof. Rutgers zeer goed te kunnen verdedigen. Immers hij 
schrijft: „Het doel echter van zijn betoog, waarom 't toch 
eigenlijk gaat, was aan te toonen, dat het kerkverband op een 
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vrijwillige overeenkomst berust, en daarom aan de kerken 
altijd het recht verbleef zulk een verband met de andere ker- 
ken weder op te zeggen, of zooals Prof. Rutgers het zelf 
zeide, dat „de kerkeraden volkomen bevoegd waren, enkel in 
het belang der hun toevertrouwde kerken den samenhang of 
het verband met andere kerken te verbreken” (blz. 173 noot 
4o). Nu is een overeenkomst, zoo schrijft Dr van Es verder, 
altijd een tweezijdige betrekking. „In alle verbonden zijn twee 
deelen begrepen. Prof. Rutgers dacht logisch altijd te scherp 
dan dat hij niet zou hebben gevoeld, dat ook door hem zijn 
stelling naar twee zijden moest worden bewezen, niet alleen 
daarmede, dat het recht om het verband weer op te zeggen 
bestond aan de zijde van de locale kerk tegenover de kerken 
van het verband, maar evenzeer van de kerken in het verband 
tegenover de locale kerk. Dit schijnt Ds Jansen geheel en al 
over ‘t hoofd te hebben gezien en dit is te minder bij hem te 
verontschuldigen, waar Prof. Rutgers in het geschrift zelf 
daarop meermalen wijst, zoo op blz. 36". Vandaar zijn ver- 
zekering : „Waarlijk collega Jansen, gij zaagt niet goed". 

Wat Dr van Es hier zegt van die tweezijdige betrekking 
van een overeenkomst, in casu het kerkverband, is op zich 
zelf genomen volkomen waar. Maar over die tweezijdige be- 
trekking en die wederkeerige bevoegdheid om het verband te 
verbreken ging het hier niet. Bij de doleantie was het de 
vraag, of een doleerende kerk het verband met het synodaal 
genootschap mocht verbreken en toch recht op de goederen 
behield, niet omgekeerd of het synodaal genootschap het ver- 
band met een doleerende kerk, welke het juk wilde afwerpen, 
mocht verbreken. Dat laatste was niet aan de orde. 

Dit blijkt juist uit de beide bewijsplaatsen, die Dr van Es 
voor zijn betoog aanvoert. 

Vooreerst een aanhaling van blz. 167, die ook op blz. 173 
noot 4o voorkomt: dat „de kerkeraden volkomen bevoegd 
waren, enkel in het belang der hun toevertrouwde kerken den 
samenhang of het verband met andere kerken te verbreken" ; 
dat waren ze in 1816, zoo betoogt hij op blz. 167—170 ; en 
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dat zijn zij nog (nl. in 1886) „want al hebben zij dan ook de 
tegenwoordige organisatie aangenomen, zij konden toch 
nooit aan kun opvolgers meer bevoegdheid geven dan zij zel- 
ven bezaten en zij bezaten zelven de bevoegdheid niet om 
hunne gemeenten door een onverbrekelijken band aan ande- 
ren vast te hechten’. Nog eens : uitgangspunt is hier niet, dat 
ook het genootschap het verband met de locale kerken kan 
verbreken, maar omgekeerd, dat „de bevoegdheid der kerke- 
raden om zich los te maken van een eenmaal bestaand ver- 
band” zooals Prof. Rutgers het zelf een pagina verder nl. 
blz. 171 juist uitdrukt. 

De tweede aanhaling, waarop Dr van Es zich beroept vin- 
den wij op biz. 36 : „Natuurlijk waren de overige kerken op 
haar beurt bevoegd op denzelfden grond de gemeenschap af 
te breken met haar weerbarstige bondgenoote en daardoor 
zich te hoeden voor hetgeen zij ketterij achtten’ enz. Dit 
„op haar beurt” wijst er juist op, dat er iets aan voorafging 
waarover het eigenlijk ging. Dat is dan ook zoo, want twee 
pagina's terug nl. blz. 34 lezen wij: „En wat was nu het ge- 
volg van de toepassing van dit beginsel ? Natuurlijk, dat men 
weerloos stond tegenover den Kerkeraad, die op voor hem 
afdoende gronden de beslissing der meerdere vergadering in 
strijd achtte met Gods Woord”. Hier hebben wij het uit- 
gangspunt: de zelfstandigheid en vrijheid der kerkeraden ! 
Dat was „een hoofdpunt’” in zijn betoog, zooals Prof. Rutgers 
in de root op blz. 34 zelf tegen Dr Kleyn opmerkt. Dat was 
de inzet van den Doleantie-strijd : de zelfstandigheid en vrij- 
heid der plaatselijke kerken om het synodale juk en den ge- 
nootschapsband te verbreken zonder daardoor het recht op de 
goederen te verliezen. 

Op dien grond schreef ik op pag. 26 der brochure, dat naar 
het mij toescheen Prof. Rutgers aan zijn uitgangspunt nl. de 
bevoegdheid der plaatselijke kerken om het kerkverband te 
verbreken, niet getrouw bleef, toen hij op blz. 165 der 
Rechtsbevoegdheid omgekeerd betoogde, dat de kerken in de 
andere provinciën het verband met den kerkeraad van Zwolle 
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verbraken en niet tot schorsing en afzetting van den kerke- 
raad overgingen, omdat zij geen bestuursbevoegdheid over die 
kerk hadden. Over die omgekeerde bevoegdheid der andere 
kerken om wederkeerig het verband met een onwilligen plaat- 
selijken kerkeraad te verbreken ging het bij de Doleantie niet. 
Het komt mij voor, dat ik mijn opmerking kan laten staan. 
Inderdaad de kerken in de andere provinciën waren in kerk- 
rechtelijken zin machteloos tegen den kerkeraad van Zwolle, 
omdat deze kerk niet onder haar ressorteerde. Zij konden ten 
slotte niet anders dan het verband met de kerk van Zwolle 
verbreken. 


KRONIEK, 
Vervolging in Rusland. — Juiste formu- 
leering ! — Nog eens het promotierecht. 


De Februarimaand, die achter ons ligt, heeft een bijzon- 
deren datum voor onze Gereformeerde Kerken opgeleverd. 

Het was een goede gedachte van de classis Den Haag 
tegen den 23en een bidstond uit te schrijven. Ik vermoed, 
dat ín alle kerken aan dit verzoek gevolg zal gegeven zijn. 

Motieven waren er genoeg. In haar missive aan de kerken, 
werd wel nadruk gelegd op den nood in Rusland, maar ook 
China en Afrika werden niet uit het oog verloren. Het com- 
munisme beperkt zich niet alleen tot Rusland in zijn strijd 
tegen alles wat naar God is genoemd. 

In haar opwekking tot de kerken gericht deed het zoo wel- 
dadig aan, dat onder de oorzaken van al de ellende waarin 
de kerken door het Communisme worden gestort niet verzwe- 
gen is „de inzinking in de gemeente van Christus, waarin 
velen insluimeren in valsche gerustheid en zondige zekerheid 
en niet letten op de teekenen der tijden, die ons het Mara- 
natha boodschappen en opwekken tot heilige waakzaamheid’. 

Ik herhaal, die nederigheid doet weldadig aan ! 

Want het Communisme hoeft den breeden rug niet te heb- 
ben, waarop alles mag geschoven worden. 

Men roept ach en wee over de schrikkelijke verwoestingen 
van kerken, over bloedige martelingen van kerkleeraren en 
kerkdienaren ; over het invoerverbod van bijbels; over de 
honderd en meer manieren waarop men den strijd voert tegen 
den Heere en Zijn gezalfde. 

Maar ik kan niet inzien dat dit alles niet de consequentie 
zou zijn van een Christusverwerping in Europa, die reeds 
dagteekent uit dagen, toen er nog van geen Sovjet in de verte 
sprake was. 
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In Rusland wordt met de bijl doldriftig voortgezet wat in 
de studeerkamers van wijsgeeren, en dichters, helaas zelfs 
van theologen met het fijne stilet is begonnen. 

Wij bidden voor de slachtoffers dezer booze revolutie. 

Maar de revolutionairen in Rusland zijn voor het meeren- 
deel zelf slachtoffers. 

Slachtoffers van wijsgeeren die in hun studeerkamers de 
boeken schreven, waarin zij zich keerden tegen God. 

In den trant van wat er in den Prometheus van Goethe 
staat : 


Ich dich ehren ? Wofür ? 

Hast du die Schmerzen gelindert 
Je des Beladenen ? 

Hast du die Thränen gestillet 

Je des Geängsteten ? 

Hat nicht mich zum Manne geschmiedet 
Die allmächtige Zeit 

Und das ewige Schicksal 

Meine Herrn und deine ? 

Hier sitz' ich, forme Menschen 
Nach meinem Bilde 

Ein Geschlecht, das mir gleich sei, 
Zu leiden, zu weinen, 

Zu genieszen und zu freuen sich 
Und dein nicht zu achten 


Wie ich! 


De wind toen gezaaid, wordt heden als storm geoogst. De 
plundering en afbraak in Rusland is het gruwelijk Amen, dat 
een overigens jarenlang onder ander regiem geknecht volk 
uitspreekt, verleid door apostelen die het Goethe hebben lee- 
ren nazeggen : 

Ihr Götter nähret 
Von Opfersteuern und Gebetshauch 
Eure Majestät 
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Und darbtet, wären 
Nicht Kinder und Bettler 
Hoffnungsvolle T horen ! 


Ja, het is goed mee te bidden en mee te offeren voor de 
verdrukte geloovigen in China en Zuid-Afrika en Oost- 
Europa. 

Inderdaad hebben de Communisten het tempo der Christus- 
vervolging ongemeen verhaast, en zij hebben de strijdwijze 
ongemeen verruwd. Maar tegen het verontwaardigd en pro- 
testeerend Europa hebben zij volkomen recht te zeggen : 

„Wat we doen, hebben we van U geleerd! Bij uw wijs- 
geeren, die wij niet hadden, zijn wij ter school gegaan. 

Uit uw boeken, die wij niet schreven, hebben wij het 
ideaal van een hemel op aarde vernomen. 

Alleen hebben wij tijdens de Czaristische regeering in de 
vervolging van de geloovige Stundisten, hun langzame dood- 
marteling in de Siberische toendra een landelijk voorbeeld 
gehad ! — 

Men verdenke me niet van vergoelijking van het kwaad, 
dat er onder onze zon geschiedt. 

Maar bidden lijkt me een te ernstige zaak om alleen over 
den stroom het „wee" op te heffen en te vergeten wat in de 
Schrift staat: Wee hem, die dit water opening gaf. 

Dit weten wij, dat de verdrukking over de kerk, die wezen- 
lijk over de heele aarde kerk is, altoos ten goede komt. 

Hoe meer Israël in Egypte verdrukt werd, hoe meer het 
wies. 

Men behoeft geen profeet te zijn om te voorspellen, dat in 
Rusland en over de geheele wereld de gemeente Gods gezui- 
verd en gelouterd te voorschijn treden zal uit dezen smelt- 
oven en dat ze zal opgroeien in kracht en geloof. 

Reeds nu brengt de gemeenschappelijke nood ons dichter 
samen | 

Make God de vervolgden om der gerechtigheid wil ge- 
trouw ; ze zijn naar de bergrede zalig. 
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En ze worden in millioenen harten voor God gedacht. — 

Het samengaan en de overeenstemming in de hoofdzaken 
onzer belijdenis behoeft evenwel niet den vorm van een Ver- 
bond aan te nemen, als waartegen Ds K. Schilder in De 
Bazuin zijn vermanend woord richt. 

We zijn het volkomen met hem eens, dat de onderteekening 
van het manifest ter propageering van den pas opgerichten 
Bond van Gereformeerde Calvinisten te denken geeft. Een 
paar jaar geleden was er geen pro-Assenaar of hij dacht er 
het zijne bij, wanneer een overtuigd lid van de groep-Dr. 
Geelkerken strak en stijf staande hield, dat hij ondanks de 
tegenspraak van Assen de belijdenisschriften der Gerefor- 
meerde Kerken aanvaardde. Omgekeerd was het hetzelfde. 

Er zijn sindsdien een paar jaar voorbijgegaan. 

Maar er is nog van de pro- noch van de anti-zijde iets 
veranderd. 

Eer het tegendeel. 

Om van de christelijk-gereformeerden maar te zwijgen, 
wier kerkelijk orgaan de laatste jaren evenmin op het zoeken 
van wat ons vereenigde bedacht was. 

Men kan nu bidden en hopen, dat de historie de wonde zal 
kunnen heelen ; men kan erkennen, dat er nog gelukkig zoo- 
veel dingen zijn, waarin we als H.-V.'ërs, Chr. Gereformeer- 
den en Gereformeerden met elkaar hartelijk kunnen samen- 
werken, als de gemoederen wat tot rust zullen gekomen zijn. 
maar wat niet kan, ook over jaren en jaren zonder definitieve 
belijdenis van dwaling niet kan, dat is naar weerszijden van 
elkaar aanvaarden : „We nemen de Geref. belijdenis in haar 
geheel aan.” 

Dat lijkt onwaarachtig. Men moet na zoo korte jaren zeker 
van Assen niet een storm in een glas water maken. En ander- 
zijds evenmin van de uittreding in 1892 of van af Amsterdam- 
Zuid een daad die men niet au serieux zou hebben te nemen. 

Daar behoeft de Bond van Gereformeerde Calvinisten zijn 
bestaan niet door in te boeten ; maar men zoeke een betere 
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omschrijving in welke zin men de Gereformeerde Belijdenis 
aanvaardt. 

Precies op den laatsten dag van Februari werd ons toege- 
zonden de brochure van Prof. Dr. Hoekstra, die een pleidooi 
voert voor het Promotierecht aan de Theologische School. _ 

Niet een pleit voor het verleenen of het toewijzen van dit 
recht ; want z. i. heeft de Kerk in dezen niets te verleenen en 
niets toe te zeggen. „De Kerk heeft eenvoudig de aan de 
Theol. School als wetenchappelijke hoogeschool toebehooren- 
de bevoegdheid te erkennen en haar vrijheid te geven van haar 
bevoegdheid gebruik te maken.” 

Onze lezers mogen ons niet euvel duiden, dat we nogmaals 
op deze zaak van het promotierecht terugkomen. 

Van zeer gewaardeerde zijde betuigde men mij instemming 
met de waarschuwing, die ik in mijn vorige Kroniek uitte om 
‚de liefde” er buiten te laten. 

Men vergunne mij de vijf punten te noemen, die mijn cor- 
respondent graag buiten de overigens ook door hem niet on- 
mogelijk geachte „broederlijke en wijze! gedachtenwisseling 
houden wilde : 

lo. Wie contra het Doctoraat is heeft de Th. Sch. niet 
lief. 

2o. Het Candidaatsexamen geeft slechts een minimum- 
opleiding (want onbedoeld wordt daardoor het respect 
voor onze dominees ondermijnd.) 

3o. Als de Synode contra stemt, heft ze in beginsel de 
Theol. School op. 

4o. Bij niet-toestaan van het promoveeren verminder ik 
mijn contributie voor de V. U. 

5o. Eerlijke verdediging van het Doctoraat bewijst ge- 
brek aan liefde voor de V. U. 

Werkelijk dit alles moet er buiten blijven. 

Wij zouden zeer gaarne zien dat, waar de verhoudingen 
tusschen pro en confra zoowat in evenwicht zijn — Prof. 
Hoekstra wijst er op dat in den Kring der Hoogleeraren het 
pro tot het contra staat als twee tegen één en in den Kring 
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der curatoren één tegen twee — de Synode den voorstanders 
hun wensch gaf. 

Principieël zal het wel zeer moeilijk uit te maken zijn. Prak- 
tisch is er veel voor. Ook Prof. Hoekstra schrijft na zijn le- 
zenswaardige uiteenzetting wat hem in deze al zooveel jaar 
hangende kwestie tot het „pro” drijft een wijs woord, wan- 
neer hij met deze captatio benevolentiae zijn hoofdstuk over 
den Vrede der Kerken besluit : 

„Weet ge wat het beste was ?'' 

Dat de tegenstanders van het doctoraat zeiden : Wel broe- 
ders, we hebben onze bezwaren, en wij blijven die behouden, 
maar terwille van U, terwille van den Vrede der Kerken, ter- 
wille van de Vrije Universiteit en ook terwille van de Theolo- 
gische School stappen wij over onze bezwaren heen en wij 
geven den broeders hun wensch.” 

Want wel zal allicht een of ander Kerkeraadslid, die zich 
deze brochure zoo mild toegezonden zag, denken : Ge kunt 
dit precies andersom lezen nl. : „Het beste zou zijn, dat de 
voorstanders en wat daar verder volgt,” maar die broeder be- 
denke, dat de wensch reeds jaren in duizenden harten leeft, 
dat hij ook zeer begrijpelijk is in deze tot grooten bloei geko- 
men Inrichting van Hooger Onderwijs, en dat het voor de 
onderlinge goede verhoudingen, wanneer er principieel even- - 
veel voor als tegen en practisch veel meer voor dan tegen te 
zeggen is, altoos veel beter is om uw vrienden in hun niet on- 
billijke wenschen tegemoet te komen, dan hun te antwoorden : 
Er is evenveel reden dat gij uw wensch als dat ik mijn be- 
zwaar tegen zijn inwilliging laat vallen. 

Bij het „tegen! vrees ik eenigermate met het oog op den 
toekomstigen bloei der beide inrichtingen. 

Bij het „voor” lijkt mij die belofte van bloei door alzijdige 
ruimere sympathie voor alle beide aannemelijker. 


ZA v.D. 
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Gesetz und Freiheit von Alfred de Quervain. 
Stuttgart. Traumcums Verlag (H. Kurz) 1930. 


Alfred de Quervain behoort onder ons reeds niet meer tot 
de geheel onbekenden. Zijn in 1926 verschenen boek over : 
Calvin, sein Lehren und Kampfen trok bij menigeen ook in 
ons land de aandacht, terwijl zijn optreden in het vorig na- 
jaar voor eenige kringen der Reünisten-organisatie van N. D. 
D. D. niet naliet op velen diepen indruk te maken. 

Thans zag van zijn hand het licht dit zeer merkwaardige 
werk, waarin hij, vanuit het gezichtspunt der tegenstelling 
„Gesetz und Freiheit fundamenteel behandelt het zoo be- 
langwekkende vraagstuk van de verhouding van Katholicisme 
en Protestantisme. 

De Schrijver geeft er in dit boek blijk van ernstige studie 
te hebben gemaakt zoowel van de Thomistische- en Neo- 
Thomistische philosophie en theologie als van de theologie 
van het Protestantisme (Luther en Calvijn). Maar toch lijkt 
me de eigenlijke beteekenis van zijn werk nog niet in de eerste 
plaats op historisch terrein te liggen (of zijn interpretatie van 
Calvijn steeds de juiste is en of hij Calvijn niet wat heel sterk 
gelezen heeft door de bril der Zwitsersche theologie, zijn 
vragen, wier beantwoording te veel ruimte zou vragen, dan 
dat we er hier op kunnen ingaan). Veel meer nog dan als 
dogmenhistorische studie bezit dit boek waarde, in zoover de 
Schrijver met grooten ernst ons hier plaatst voor verschillende 
der meest actueele vragen van de theologie van onzen tijd, 
b.v. de vraag van geloof en metaphysica (de invloed van Aris- 
totelesop de Roomsche en Protestantsche theologie), het pro- 
bleem van de Christelijke ethiek (de mogelijkheid van het 
houden der geboden in verband met „die Ehre Gottes”), de 
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verhouding van Kerk en Koninkrijk Gods (kerkelijke tucht). 

Rome's groote kracht ligt, volgens de Quervain eenerzijds 
in haar christelijk humanisme en naturalisme. Ze is er in ge- 
slaagd „die Herrlichkeit der Antike zu verstehen und zu 
vollenden”. Dat is echter tevens, aan evangelischen maatstaf 
gemeten, haar groote zwakheid. Evenwel niet alleen Rome 
bedreigt dat gevaar. Ook voor de Protestantsche theologie 
van dezen tijd is dat humanisme de groote vijand, waartegen- 
over ze alleen sterk zal staan, als ze in den vollen zin van 
het woord blijft een „theologie des geloofs” („der Glaube 
allein gibt Gott dieEhre"’). Groote waarde hecht de Quervain 
in dit verband aan erkenning van den nauwen samenhang, die 
er bestaat tusschen Luther en Calvijn („rechtvaardigmaking 
door het geloof" en „eere Gods’ mogen nooit gescheiden 
worden, wil ook het opkomen voor de eere Gods weer niet 
in humanisme ontaarden). 

Behalve als belichaming van den geest van christelijk huma- 
nisme ziet de Quervain Rome echter òòk als handhaafster van 
de groote objectieve religieuze waarden als ,„souvereiniteit 
Gods’, „wet, „Kerk enz. Schoon Rome ook ten aanzien 
daarvan sterk haar humaniseerend (naturaliseerend—morali- 
seerend) karakter verraadt, zal toch het Protestantisme van 
thans tegen den strijd met Rome niet opgewassen zijn, ZOO 
het niet minstens evenzeer, maar dan in evangelischen geest, 
met genoemde factoren ernstig rekening gaat houden. Inte- 
ressante opmerkingen worden in dat verband gemaakt over 
„Stockholm en in 't algemeen de eenheidsbeweging dezer 
dagen. 

Dit is allerminst een boek om critiek-loos na te praten. Het 
biedt ons echter met zijn grooten gedachtenrijkdom tal van 
gezichtspunten, meer dan ruimschoots de moeite van ernstige 
overweging waard. Wie rustig deze studie op zich heeft laten 
inwerken zal dieper nog weer dan tevoren ervan onder den 
indruk komen, voor welk een moeilijke en gewichtige taak de 
theologie van dezen tijd staat. 


G. B. WURTH. 
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Dogmatiek en Ethiek door Dr. A. G. Honig. 
Kampen. J. H. Kok. 1930. 


Op uitnemende wijze heeft Prof. Honig aangetoond, welk 
verband er naar Geref. opvatting tusschen dogmatiek en 
ethiek bestaat. Op zijn weg bij dit onderzoek ontmoet hij tal 
van theologen, met wie hij zich „auseinandersetzt'’ en wien 
hij, na uiteenzetting van hun gevoelens, zijn critiek niet ont- 
houdt. Dit is een geschrift, waard door alle theologen gelezen 
te worden. Behalve om zijn inhoud prijzen wij het om den 
warmen toon van Godsvrucht, die uit dit boek u tegenklinkt. 
Hier zijn — zooals het moet, maar lang niet altijd het geval 
is — scientia en pietas op harmonieuze wijze vereenigd. 


T. HOEKSTRA. 


Reinhold Seeberg: Ist christliche Sozialettik 
wissenschaftlich möglich ? 

Johannes Steinweg: Die Religion in der Für- 
sorge. 

Leipzig À. Deichertsche Verlagsbuchhandlung 
1930. 


Met steun van de Centrale Commissie voor de „Inwendige 
Zending” van de „Evangelische Kerk” in Duitschland is sinds 
kort, in verband met de theologische faculteit der Universiteit 
te Berlijn, gesticht een „Institut für Sozialethik und Wissen- 
schaft der Inneren Mission'’. Dit Instituut dankt zijne geboorte 
aan samensprekingen over den tegenwoordigen toestand van 
het Duitsche volk en aan het streven tot weder oprichting van 
het volk. Het beoogt allereerst jonge theologen in de econo- 
mische en sociale problemen in te leiden en hen deze proble- 
men. in den geest van het Christendom te doen verstaan. Ver- 
volgens begeert het ook aan studenten van de andere facul- 
teiten de gelegenheid te bieden, in geregelden arbeid zich een 
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inzicht te verwerven in den socialen aard en kracht van het 
"Christendom. De oprichters hopen het doel te bereiken door 
regelmatig onderricht, door reeksen van voordrachten over be- 
paalde onderwerpen, door het bezichtigen van industrieele 
ondernemingen en van „Anstalten der Inneren Mission’, 
door „tiefergebende wissenschaftliche Bedürfnisse und Ab- 
sichten” naar vermogen te ondersteunen en door het uitgeven 
van geschriften. 

Van deze geschriften is thans het eerste verschenen bij 
„A. Deichertsche Verlagsbuchhandlung D. Werner Scholl te 
Leipzig” (1930). Het boekje, dat 71 bladzijden telt, is uiter- 
lijk goed verzorgd. Het kost slechts 2.50 Mark. 

Ik meen te mogen voorspellen, dat wanneer de volgende 
publicatie's voor deze niet te ver onderdoen, deze brochuren- 
reeks in en buiten Duitschland vele koopers vinden zal. 

Het is voor het Instituut geen geringe eer, dat een geleerde 
als prof. R. Seeberg, die ten vorigen jare zijn 7Osten verjaar- 
dag vieren mocht en aan wien toen zulk een schitterend „Fest- 
schrift" (het kost gebonden 42 Mark) aangeboden is, de 
vraag wilde behandelen : Ist christliche Sozialethik wissen- 
schaftlich möglich (S 1—S 55) ? Door de Ethiek van Lemme 
zijn er nog altoos, die niet voelen voor een christelijke 
sociale Ethiek. Zonder Lemme ook maar te noemen, geeft 
Seeberg een helder, logisch, wetenschappelijk en warm gesteld 
pleidooi voor eene Chr. Sociale Ethiek. Al zou ik me soms 
anders uitgedrukt hebben en al moet bedacht, dat hier aller- 
eerst met den toestand in Duitschand rekening is gehouden, 
toch kan ik zeggen, dat ik deze uiteenzetting met aandacht en 
instemming gelezen heb. Ze is zeer geslaagd. Ook het tweede, 
kleinere opstel van Steinweg is belangrijk. Beide schrijvers 
zijn diep doordrongen van de beteekenis der religie voor het 
leven en hebben hun volk innig lief. Onze God zegene dezen 
noodzakelijken arbeid rijkelijk ! 

A. G. HONIG. 
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Joachim Weach, Das Verstehen, Grundzüge 
einer Geschichte der Hermeneutischen Theorie im 
19 Jahrhundert. 

Tübingen. J. C. B. Mohr. 

1. Die grossen Systeme, 1926. 

IL. Die Theologische Hermeneutik von Schleier- 

macher bis Hofmann, 1929. 


Het is een verblijdend feit dat de studie der Hermeneutiek 
na lang zoo goed als geen belangstelling te hebben getrokken, 
weer in eere komt. Wel zal de beste Hermeneutiek iemand 
nog niet tot een exegeet maken, maar vooreerst is het eisch, 
dat de man van wetenschap, ook de Schriftuitlegger, weet, 
wat hij doet, bewust en opzettelijk handelt, gelijk hij handelt ; 
en in de tweede plaats kan de Hermeneutiek wel voor fouten 
bewaren en houdt ze gestadig het ideaal voor, dat de exegeet 
moet en wil trachten te benaderen. Opleving is er vooral in 
Duitschland te bespeuren, waar weliswaar, voorzoover ons 
bekend is, nog geen volledige Hermeneutiek verscheen, maar 
toch tal van studiën over bepaalde, belangrijke onderdeelen, 
met name geschreven door aanhangers van de phaenomenolo- 
gische school en door geestverwanten van Karl Barth. Een 
soort vaag gevoel, dat men met. de lang als uitsluitend nood- 
zakelijk verdedigde grammatisch-historisch-psychologische 
exegese, een geschrift niet ten volle leert verstaan, heeft 
ongetwijfeld de studie der Hermeneutiek bevorderd. 

Het boek van Wach, dat zooals de titel aangeeft, een deel 
van de geschiedenis der Hermeneutiek beschrijft, komt dus 
wel op tijd. Wel ontbrak een geschiedenis niet, ik denk hier 
met name, aan wat Heinrici gaf in zijn artikel in P. R. E., 
doch een zeer systematische en uitvoerige, die de hermeneu- 
tische opvattingen in verband brengt met het geestesleven van 
den tijd, waarin ze werden neergeschreven, was ons voor 
Wach zijn boek in het licht zond, niet geschonken. 

Wach geeft eerst een inleiding, waarin hij op in menig op- 
zicht te waardeeren wijze handelt over de Hermeneutiek en 
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het verstaan. Ik merk daarbij op, dat Wach niet bedoelt de 
geschiedenis van de theologische Hermeneutiek alleen te be- 
schrijven. Hij handelt over het verstaan in het algemeen, dat 
zooveel theologen ter sprake komen is alleen, omdat zij meer 
dan b.v. de juristen, de Hermeneutiek tot bijzonder vak van 
studie hebben gekozen. Dat het tweede deel zich tot theo- 
logen bepaalt, is slechts door de uitgebreidheid van de stof 
veroorzaakt, een derde deel zal vooral over het verstaan in de 
historisch-philosopische wetenschappen handelen (Il, bl. V). 
Het eerste deel bespreekt, als voorloopers van Schleiermacher, 
Ast en Wolf, daarna Schleiermacher, Boekh en W. v. Hum- 
boldt. Het tweede deel begint met een Einführung en een 
Einleitung, die moeilijk afzonderlijk te omschrijven zijn. Ik 
zou zeggen, dat de eerste vooral geeft een goede karakteri- 
seering van verschillende hoofdbegrippen uit de Hermeneu- 
tiek en laat zien, hoe die ook in het heden worden verstaan, 
terwijl de tweede meer de lijnen van Schleiermacher naar zijn 
opvolgers trekt. Doch die omschrijving is gebrekkig. Dan 
worden achtereenvolgens behandeld: Keil, Bretschneider, 
Griesbach, Stäudlin, Lücke, Olshausen, Stier, Beck, Germar, 
Hahn, Reiche, Rückert, Fritzsche, Rosenkranz, Vatke, Bill- 
roth, Strauss, Moll, Rothe, Klausen, Lutz, Wilke en v. 
Hofmann. 

Er is in het boek van Wach veel te prijzen. De systemen 
worden duidelijk en voor zoover ik heb kunnen nagaan goed 
getypeerd. De schrijver gaat niet in op allerlei kleinigheden, 
doch laat scherp de leidende gedachten der systemen uitko- 
men. Wach kent een schat van litteratuur, ook zulke, die 
slechts in verwijderd verband staat met zijn onderwerp. Van 
elken schrijver over Hermeneutiek wordt ons kort de levens- 
loop meegedeeld, het eene systeem wordt met het andere in 
verband gebracht, gewezen wordt op den invloed van ver- 
schillende wijsgeerige en dogmatische stelsels. De beschrijving 
is allerminst droog, telkens laat de schrijver door korte op- 
merkingen zijn eigen oordeel uitkomen. Ook in het kleine is 
veel goeds. Men leest, waar verschillende dingen vandaan 
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komen. Zoo zal b.v. wel niet ieder geweten hebben, dat de 
ook onder ons bekende onderscheiding tusschen vertaling, 
paraphrase en uitlegging afkomstig is van Moll (II, bl. 277). 

Heb ik veel lof voor het boek van Wach, ik heb ook ern- 
stige bezwaren. In de eerste plaats in zake het uitgangspunt. 
Wach is, de opzet van zijn boek duidt het reeds aan, groot 
bewonderaar van Schleiermacher. Vooral Dilthey is zijn man. 
Dat bepaalt zijn beoordeeling. Mannen als Stier en Olshausen, 
die ons zeker nader staan dan Schleiermacher, komen er 
eigenlijk bekaaid af en al hebben ze dan een eigen gedachten- 
gang, naast dien van Schleiermacher, zoo wordt die niet tot 
de groote systemen gerekend. Het elkaar verstaan is voor 
Wach een oerphenomeen, dat gegeven is met het bestaan 
van verschillende individuen naast elkander. 

Mijn tweede bezwaar is,dat dit boek niet is, waar- 
voor het zich uitgeeft. Het dient zich aan als een 
geschiedenis van de Hermeneutiek in de 19e eeuw, maar 
de woorden Duitsch en Protestantsch moesten daarbij worden 
ingevoegd. Het buitenland bestaat voor Wach niet. De Ne- 
derlander Pareau b.v. die toch Latijn schreef, had zeker 
moeten worden genoemd. Vermelding van niet-Duitsche litte- 
ratuur is een hooge zeldzaamheid (1, bl. 121 ; II, bl. 49, 64, 
87). Dat de Deen Klaussen en de Zwitser Lutz worden 
besproken, beteekent niets, het werk van den eersten werd 
dadelijk in het Duitsch vertaald, de tweede schreef Duitsch en 
beiden zijn uit de school van Schleiermacher. Ook de Room- 
sche theologen bleven onbehandeld. Hetgeen te meer ver- 
wonderlijk is, omdat Wach hier en daar op hun bijzonder 
standpunt wijst (II, 33, 9%) en bij Wilke zelfs op het verschil 
tusschen zijn Protestantsche en Roomsche periode doelt. 
Door deze beperkingen, die niet als beperkingen worden ge- 
voeld, doch als vanzelfsprekend worden aanvaard, is het boek 
niet breed genoeg geworden. Ik zou hier nog aan toe kunnen 
voegen, dat een enkele theoloog, ik denk b.v. aan Hengsten- 
berg, die wel niet een bepaalde Hermeneutiek schreef, toch 
had moeten worden besproken, zij het dan op grond van zijn 
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exegetische werken, omdat hij door de mannen van de Her- 
‚ meneutiek is bestreden. 

Mijn volgend bezwaar raakt de door Wach getrokken 
grenzen. Hij gaat niet verder dan pl.m. 1865. Daartegen pleit 
reeds, dat de Hermeneutiek van Von Hoffmann, al was zij 
als collegedictaat eerder gegeven, verscheen in 1880. Dat 
bewijst toch, dat men in 1880 nog leefde bij de ideeën van 
den grooten Erlanger, die trouwens pas in 1877 was over- 
leden. De Hermeneutiek van Immer, Wach wijst er zelf op 
(IL, bl. 62, 319, 335), hoort zeker in deze periode en had niet 
onbesproken mogen blijven, alleen omdat ze in 1875 uitkwam. 
Hetzelfde geldt van den Nederlander Doedes. Wach had 
veilig 1900 als eindpunt kunnen nemen en alleen de aller- 
nieuwsten als Von Dobschütz, Bultmann, Behm, Barth, Brun- 
ner enz. kunnen buitensluiten. Of wilde hij beslist halt houden 
bij de positivisten, dan had hij toch de niet-positivisten na 
1870 kunnen opnemen. 

Eindelijk moet ik bezwaar maken tegen den vorm van het 
boek. Wach schrijft helder, wanneer hij het systeem van 
anderen beschrijft, maar vrij duister, wanneer hij als resultaat 
van het historisch onderzoek hermeneutische begrippen om- 
schrijft. Ook is de stof niet goed gerangschikt. Ik deed reeds 
uitkomen, dat de Einführung en de Einleitung van deel II 
moeilijk van elkaar te onderscheiden zijn. Deel II, bl. 253 
krijgen we plotseling een soort overzicht. Vermoeiend werkt, 
dat de schrijver herhaaldelijk verklaart nog op een onderwerp 
terug te moeten komen. 

Wanneer ik de slotsom opmaak, dan zeg ik Wach schonk 
ons een mooi, een belangrijk, een degelijk boek. Niemand, die 
zich met hermeneutische vraagstukken bezig houdt, kan het 
ongelezen laten. Maar ik houd bezwaren, waarvan het prin- 
cipieele het zwaarste weegt. 


E. W. GROSHEIDE. 
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Jaarboek voor het Protestantsch Theologisch 
Onderwijs 1930. 
J.B. Wolters U. M. N. V. Groningen, Den Haag. 


We zijn dankbaar, dat dit bekende Jaarboek, thans uitgave 
van de Vereeniging van Studenten in de Theologische Facul- 
teiten in Nederland weer is verschenen. We hebben het de 
laatste jaren leeren waardeeren als een nuttige vraagbaak. 
En zoo kan het ons ook nu weer helpen aan de namen en 
adressen van Theologische hoogleeraren en studenten, en 
verder aan allerlei opgaven die voor theologen van belang zijn. 

Als gewoonlijk bevat het Jaarboek ook een aantal artikelen. 
Het was, geloof ik, goed gezien wijl overeenkomstig den 
aard van het Jaarboek, oriënteerende artikelen op te nemen. 
Zoo schreef Ds. W. EF. Breyer over Het Predikambt in Ne- 
derlandsch Oost-Indië. Prof. Dr. D. Plooy over Engelsche 
litteratuur over het N. T.; Prof. Dr. J. Lindeboom over De 
Theologische Studie en de Predikantsopleiding in Frankrijk en 
Prof. Dr. H. T. de Graaf over Lezingen over wijsgeerige 
Theologie. Dat ook zelfs oriënteerende artikelen niet neutraal 
zijn, moge blijken uit dezen zin van Ds. Breyer : „Ieder, die 
Indië kent, begrijpt den uitnemenden zegen van dit groote feit: 
de Protestanten van N. [. zijn allen tezamen in ééne enkele Kerk 
vereenigd, tenzij zij uitdrukkelijk zich daarvan afscheiden, wat 
meer en meer door de Gereformeerden geschiedt, die ook in 
Indië eene eigen kerkformatie willen hebben.’ Gebruikers van 
dit Handboek weten echter zulke dingen wel te onderschei- 
den. 

Wij verwachtn, dat het Handboek allen theologischen pro- 
fessoren en studenten en misschien ook anderen hoogleeraren 
en predikanten zeer welkom zal zijn. 


EF. W. GROSHEIDE. 
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H. W. Laman. Geloofsbezwaren opgelost door 
Wilhelmus à Brakel, voor tegenwoordige lezers ver- 
duidelijkt. 

Kampen. J. H. Kok 1929. 


Na een inleiding over Brakel geeft Ds. Laman op korte 
wijze weer verschillende bezwaren, die ook in onzen tijd tegen 
de geloofsverzekerdheid worden ingebracht en biedt hij de 
weerlegging ervan, zooals Brakel die heeft gegeven. Het zou 
goed zijn, wanneer menige kerkeraad een aantal exemplaren 
van dit voortreffelijk geschrift bestelde, om ze te kunnen uit- 
reiken, als op het huisbezoek gebleken is, dat de leden der 
gemeente met dergelijke vragen te worstelen hebben. 


T. HOEKSTRA. 


J.C. Wirtz Czn Tempel des Heiligen Geestes. 
Een woord van waarschuwing aan ouders, onder- 
wijzers en andere opvoeders. 


Kampen. J. H. Kok 1929. 


De heer Wirtz blijft kras. Nauwelijks heeft hij zijn boek 
over de psyche der vrouwelijke jeugd het licht doen zien, of 
er verschijnt een geschriftje van zijn hand ter waarschuwing 
tegen geheime zonden. Met takt en met de wijsheid van den 
oudere pakt hij dit onderwerp aan en zegt dingen over het 
sexueele vraagstuk, die in onzen kring reeds meermalen zijn 
uitgesproken, maar die bij de menschen nog weinig ingang 
vonden. Ook voor catecheten biedt dit boekje goede wenken. 


T. HOEKSTRA. 
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